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Resumen

n 1905, el Congreso de la Nacién sancioné la Ley 4874 llamada Lainez —en referencia a su impulsor—
Eque permitia al Consejo Nacional de Educacién crear escuelas en las provincias que las solicitaran,

especialmente en las zonas rurales. A partir de entonces y hasta su transferencia que concluyd
en 1978, convivieron en las provincias escuelas de diferente jurisdiccidn. Esta coexistencia fue parte de
la construcciéon del sistema educativo y, a la vez, fue objeto de disputa vinculada al federalismo como
principio de organizacién y distribucion territorial. En este articulo, sin perder la mirada general del
proceso, hacemos foco en la provincia de Santa Fe durante la primera mitad del siglo XX. Nos proponemos
analizar como se fueron posicionando los actores locales y provinciales ante los funcionarios y las politicas
nacionales. Partimos de la hipdtesis de que las autoridades provinciales y la prensa local apoyaron
proyectos diferentes que por momentos convivieron: la creacidn de escuelas nacionales, la nacionalizacién
de escuelas provinciales, la provincializacion de las nacionales y el cierre o traslado de establecimientos
nacionales. Para realizar la investigacién, analizamos normativas, publicaciones oficiales del Consejo
Nacional de Educacién y expedientes de la Secretaria Parlamentaria de la Cdmara de Diputados de la
Nacidn, en didlogo con prensa de la provincia de Santa Fe. Organizamos los contenidos del texto en tres
apartados ordenados de manera cronoldgica que se corresponden con cada una de las etapas mencionadas.
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The Lainez law in the province of Santa Fe during the first half of
the twentieth century: some notes on its implementation

Abstract

In 1905, the National Congress passed the law known as the Ldinez Law - in reference to its promoter - which
allowed the National Education Council to create schools in the provinces that requested them, especially in
rural areas. From then on and until its transfer, which ended in 1978, schools of different jurisdictions coexisted
in the provinces. This coexistence was part of the construction of the education system and at the same time
was the object of dispute linked to federalism as a principle of organisation and territorial distribution. In this
article, without losing the general view of the process, we focus on the province of Santa Fe during the first half
of the 20th century. We propose to analyse how local and provincial actors positioned themselves in relation
to national officials and policies. We start from the hypothesis that the provincial authorities and the local
press supported different projects regarding the Ldinez schools that at times coexisted: the creation of national
schools, the nationalisation of provincial schools, the provincialisation of national schools and the closure or
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transfer of national schools. In order to carry out the research, we consulted regulations, official publications of
the National Council of Education and files of the Parliamentary Secretariat of the Chamber of Deputies of the
Nation, in dialogue with the press of the province of Santa Fe. We organise the contents of the text into three
chronologically ordered sections corresponding to each of the stages mentioned above.

Keywords
Léinez schools, federalism, National Education Council, General Education Council, Santa Fe.

Introduccion’

En 1905, el Congreso de la Nacidn sanciond la llamada Ley Lainez —en referencia
a su impulsor- bajo el nimero 4874, que permitia al Consejo Nacional de Educacion
(CNE) crear escuelas en las provincias que las solicitaran. A partir de entonces y hasta su
transferencia que concluyé en 1978, convivieron en las provincias, escuelas de diferente
jurisdiccion. Las escuelas Lainez han sido abordadas tanto en investigaciones que han
puesto el foco en el ambito nacional (entre otras Braslavsky, 1980; Puiggrds, 1990; Lionetti,
2007; Legarralde, 2008; Ascolani, 2015), como en aquellas sobre historia de la educacion
en las provincias (entre otras Puiggros, 1993; 1997; Pineau, 1997; Lopez, 1999; Cragnolino,
2001; Petitti, 2017; Giménez, 2022; Carli, 2001; Mayer, 2014). Ahora bien, son menos
los trabajos que se han preguntado especificamente por estas instituciones como puerta
de entrada para abordar el federalismo como principio de organizacién y distribucién
territorial del poder. Como senala Celia Bravo,

(...) las incumbencias entre la nacién y las provincias se fueron definiendo en la
practica porque las ambigiiedades de la propia constitucion tejieron una compleja
y cambiante relacion entre el poder central y las provincias que se redefinié al
calor de la politica” (2013, p. 214).

El analisis de como las incumbencias entre la nacién y las provincias se definen
en la practica implica avanzar mas alla de lo establecido en el texto de la Ley. En este
sentido, la investigacion de Luz Ayuso y Nicolas Arata (2007) constituye un antecedente
valioso para abordar la implementacién de la Ley Lainez. Por un lado, ya que avanzan
sobre discursos y proyectos posteriores®. Por otro lado, los autores nos introducen a los
informes enviados por las escuelas al Consejo Nacional de Educacién (CNE) que aportan
conocimiento respecto al lugar que ocuparon las comunidades y los inspectores en el
proceso de creacion y sostenimiento de estas escuelas.

El estudio mencionado forma parte de una compilacion de seis textos monograficos
premiados en un concurso organizado por la Sociedad Argentina de Historia de la
Educacion (SAHE) y publicada por el Ministerio de Educacion, con motivo de los cien
afios de la Ley. Cristina Linares (2007) indaga el debate legislativo poniendo en evidencia
el lugar que ocuparon los representantes de cada provincia en la forma final que adopt6 el

% A los fines de no recargar la escritura, utilizaremos el masculino genérico clésico, en el entendido que
incluye siempre a mujeres y varones.

7 En este sentido, los discursos de Juan Ramos en un contexto en que se proyectaba la nacionalizacién de la
enseflanza primaria y los de Julio Barcos en el marco del proceso descentralizador ilustran esa “compleja y
cambiante relacion entre el poder central y las provincias” que menciona Celia Bravo (2013).
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texto delaleyy profundiza en la discusion respecto al minimo obligatorio que diferenciaba
alas escuelas Lainez respecto de las escuelas comunes con seis grados. Por su parte, Claudia
Beatriz Cao (2007) aborda la labor parlamentaria del senador bonaerense Manuel Lainez,
enfatizando en su preocupacion por un desarrollo nacional integrado. En esa linea, cabe
agregar el trabajo posterior de Daniela Cattaneo sobre Lainez y sus iniciativas en torno
a las escuelas (2011). En cambio, Mariana Lazzari y Sofia Dono Rubio (2007), Marcela
Dubini y Beatriz Orovitz (2007) y Maria Rosa Pividori (2007) estudian la Ley Lainez como
exponente de una politica centralista que eclipso el accionar de las provincias, a partir de
evidencias sustentadas mas en la letra de la ley que en los territorios.

La profundizacién en los espacios regionales a la que invitan Luz Ayuso y Nicolas
Arata fue retomada tiempo después por Daniela Cattaneo y su equipo en una investigacion
que analiza la creacidn de las escuelas Lainez en el sur de Santa Fe desde las dimensiones
arquitectdnica y territorial entre 1905 y 1945 (Cattaneo y Blanc, 2022; Cattaneo, 2022) y
por un grupo de investigacion dirigido por Analia Artola que se encuentra sistematizando
las instituciones creadas por el CNE en La Matanza (Artola, et. al., 2022; Artola y Bertune,
2023a, 2023b). Asimismo, nos interesa destacar la investigacion de Adridn Ascolani
(2012) sobre la escuela primaria rural en Argentina que focaliza en las provincias de la
region productora de cereales (Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Cérdoba) y advierte
la importancia de estudiar las escuelas nacionales para abordar la educacion rural (2015).
Sostiene que la condicion de ruralidad “puede deducirse toda vez que se haga referencia a
las escuelas primarias creadas en la provincia por imperio de la ley 4874 (2015, p. 855) y
por lo tanto, lo mismo podemos sefialar respecto a los docentes, quienes han sido menos
atendidos en las investigaciones que se han preguntado por las escuelas Lainez*.

En didlogo con los antecedentes mencionados, en este trabajo hacemos foco en
una provincia, la de Santa Fe, con el fin de analizar como se fueron posicionando los
actores locales ante los funcionarios y sus politicas nacionales®. Profundizamos desde la
sancion de la Ley N° 4874 hasta los inicios del peronismo, ya que a partir entonces se
produjeron una serie de cambios que analizaremos en futuros trabajos. Partimos de la
hipétesis de que las autoridades provinciales y la prensa local apoyaron proyectos diferentes
respecto a las escuelas Lainez que, por momentos, convivieron: la creacion de escuelas,
la nacionalizacién de escuelas provinciales y la provincializacién, el cierre o traslado
de establecimientos nacionales. Vinculado a ello, consideramos que la implementacion
de la Ley Lainez en la provincia de Santa Fe puede dividirse en tres etapas. La primera
hasta 1920, caracterizada por la expansion del sistema y los reclamos de los actores

* Ayuso y Arata refieren a un proyecto presentado por Lainez en 1908 para la creacién de escuelas normales
que dependan directamente del CNE destinadas a formar docentes para escuelas Lainez (2007).

> Esa coexistencia tuvo diferentes etapas: la primera transcurre durante los 40 afios, posteriores a la sancién
de la Ley Lainez, en la cual se dio un fuerte impulso a la creacién de escuelas nacionales en las provincias,
pero con diferentes ritmos. Mientras que San Luis, Corrientes y las provincias del Noroeste argentino
tuvieron mayor participacion en relacién a las escuelas fiscales, en Entre Rios, Santa Fe, Buenos Aires y
Cordoba, el porcentaje de escuelas Lainez fue mucho menor. Un segundo momento, que coincide con los
anos del gobierno peronista, en el cual se realizaron reuniones entre delegados de las provincias para unificar
la ensefanza y las propuestas de transferir las escuelas nacionales cobraron mads fuerza, pero continuaron
siendo resistidas por la mayor parte de las provincias. La tercera etapa, durante la cual predomina la
tendencia descentralizadora, se inici6 en 1956 con el decreto que autorizaba al CNE a transferir las escuelas
y se extendio hasta que finaliz9 el traspaso (Petitti, 2021).
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locales, porque el establecimiento de escuelas se distancié de la normativa: denunciaron
problemas de superposicién y de creaciéon en zonas urbanas, aunque en simultaneo
solicitaron y alcanzaron la nacionalizacion de las provinciales. En la segunda etapa (1920-
1930), hubo una retraccidon en el nimero de nuevas creaciones y aparecieron por primera
vez las propuestas de provincializar las escuelas. En el tercer periodo (1930-1945), los
santafesinos rechazaron el cierre de las Lainez, propusieron reubicarlas, solicitaron y
lograron la equiparacién salarial y apoyaron una nueva expansion.

Para realizar la investigacion, la consulta de normativas, publicaciones oficiales del
CNE y expedientes de la Secretaria Parlamentaria de la Camara de Diputados de la Nacidn,
fue puesta en didlogo con prensa de la provincia de Santa Fe®. Organizamos los contenidos
del texto en tres apartados ordenados de manera cronoldgica que se corresponden con
cada una de las etapas mencionadas.

Los afios posteriores a la sancion de la Ley: la expansion del sistema (1906-1920)

La Ley Lainez establecia que el CNE procederia a “establecer directamente, en las
provincias que lo solicitaran escuelas elementales, infantiles, mixtas y rurales” y que, para
determinar la ubicacidn, se tendria en cuenta el porcentaje de analfabetos. Su texto, asi
como el decreto reglamentario, no habilitaba el traspaso ala nacion de escuelas provinciales,
ni exigia la autorizaciéon por parte de las provincias para su creacion. A pesar de ello, se
dieron ambas situaciones. Algunas provincias, como es el caso de Buenos Aires, Entre
Rios y Mendoza, se opusieron a la creacion de escuelas en defensa de su autonomia (CNE,
1909). Otras, en cambio, fueron escenario de escuelas fiscales que se nacionalizaron. El
pasaje al CNE se realizd: “por orden expresa de la inspeccion nacional de escuelas y ante la
presencia de vecinos” (Ayuso y Arata, 2007, p. 26) o ante el cierre de escuelas provinciales
que fueron reabiertas como nacionales (CNE, 1909).

Inmediatamente después de la reglamentacion de la Ley Lainez -febrero de
1906- se inici6 la creacion de escuelas nacionales. Hacia 1911, el CNE habia instaurado
1328 establecimientos, cuyo niumero vari6é desde 44 en La Rioja a 203 en San Luis. En la
provincia de Santa Fe, en 1907, las escuelas nacionales eran siete (Tabla 1). Segun el CNE,
en su informe nacional sobre las escuelas durante los anos 1906 y 1907, esa cifra se debia
“a que el gobierno de la provincia demord varios meses, su acogimiento a los beneficios
de la ley respectiva, quedando por esta causa retardados los trabajos preliminares para la
instalacion de las mismas” (CNE, 1909, p. 45). Como se puede observar, la creaciéon de

® El diario El Orden fue un periédico matutino de la ciudad de Santa Fe. Su tirada comenzé en 1927, bajo la
direccién de Alfredo Estrada y finaliz6 en 1955. El diario El Litoral inicia su aparicién en la ciudad capital
de provincia en 1918, con la coordinaciéon de Salvador Caputto y Pedro Vittori. Originado como una
escision del periddico La Palabra (su inmediato antecedente editorial) nucled, en el pequefio grupo inicial, a
personas que adscribia a la fraccion radical de Enrique Mosca y cumpli6 un papel significativo en su llegada
al ejecutivo provincial en 1920 (hasta la actualidad sigue siendo publicado). El diario Santa Fe, fundado en
1911 en oposicidn al gobierno conservador, se publicé hasta 1933.
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escuelas, no implicaba su inmediata puesta en funcionamiento, lo cual explica, en buena
medida, las diferencias que presentan las estadisticas oficiales.

En 1908, en la provincia de Santa Fe, se habian creado 28 escuelas, en 1909 llegaban
a 30 y en 1910 el nimero alcanzaba a 90. En 1911, desde el diario Santa Fe, se reconocia
que, a primera vista, la creacién de escuelas dependientes del CNE en las provincias
“importaba una intromision directa del poder nacional en la educacion primaria de los
estados provinciales”, pero se afirmaba que

(...) tratandose de tan grande beneficio la ley fue aplaudida y nadie se habra
arrepentido de ello, pues el porcentaje del analfabetismo en las provincias ha
disminuido considerablemente con motivo de la creaciéon de esas escuelas,
considerado como el primer paso hacia la nacionalizaciéon de la ensenanza en la
Republica. (Santa Fe, 15 de marzo de 1911, p. 1).

Tabla 1. Escuelas Ldinez en la provincia de Santa Fe y en el pais (1906-1945)

% en relacion al
Afio Lainez elils (élll;l:iss Lainez e1]13 SS(::let?%e . %igi?gsil;s enla

1906 286 7

1911 1328 147

1916 1385 153 17.9

1921 2921 210 23.7

1926 3045 237 24.7

1929 3369 419 33.0

1931 3273 249 22.8

1936 3602 289 20.8

1941 4130 336 21.7

1945 4152 339 22.1

Fuente: Consejo Nacional de Educacién (Varios afios). La educacién comin en la capital, provincias y
territorios, afios 1906 y 1907. Informe presentado al Ministro de Instruccidn Publica, Buenos Aires, Talleres
Graficos de la Penitenciaria Nacional.

En la misma edicién, luego de los augurios y celebraciones referentes a la norma,
se presentaron ciertos reparos respecto a la materializacion de las escuelas nacionales,
propiciadas por la Ley N° 4874. Dos cuestiones fueron objeto de atencion. Por un lado,
la ausencia de personal formado y capacitado para la funcién que las nuevas escuelas
demandaban. Como sefialan Ayuso y Arata, la necesidad de contar con maestros titulados
constituia una preocupacion que llevd a Manuel Lainez “a proponer un espacio de
formacién diferencial, donde el tiempo y los contenidos se recortan, con el objeto de

7 La provincia de Santa Fe, se encentraba junto a la de Buenos Aires y Entre Rios, entre las provincias con
menor porcentaje de escuelas nacionales (aproximadamente un 20%). En Mendoza, representaban alrede-
dor de un 35% mientras que en las demas provincias constituian mas de la mitad de las escuelas. Como casos
extremos podemos mencionar Catamarca y La Rioja en las cuales superaban el 80% (Petitti, 2021).
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responder a esta urgencia” (2007, p. 24). Por otro lado, el problema salarial que ocasionaba
esa ausencia. El diario Santa Fe llamaba la atencion respecto a que los docentes de las
escuelas provinciales estaban mejor pagos que los de la nacion®:

Segun se asegura, en nuestra provincia se lucha con serias dificultades para dotar
el personal idoneo a las escuelas Lainez, recientemente creadas y cuya fundaciéon
hemos aplaudido calurosamente porque vienen a beneficiar directamente a la
educacion del pueblo. Parece ser la causa de esas dificultades la exigiiidad de la
remuneracion fijada a los maestros que prestan sus servicios en esas escuelas,
pues en el presente, después del aumento sancionado, estdn mejor remunerados
los maestros de las escuelas provinciales. Hace unos dias nos decia un apreciado
educacionista, que no faltan maestros aptos para ponerse al frente de esos
establecimientos educacionales, que lo que falta sencillamente es retribuirlos mejor
para que se decidan a aceptar la carga que impone la ensefianza. (Santa Fe, 15 de
marzo de 1911, p. 1)

En este sentido, el problema salarial del magisterio de las escuelas Lainez en Santa
Fe, a ojos de la prensa, debia ser resuelto por el CNE a partir de la equiparacién de los
sueldos de los docentes de las escuelas Lainez con aquellos de las escuelas de los territorios
nacionales “ya que el medio en que deben desarrollar sus actividades educacionales es
idéntico, por cuanto se les destina a regiones lejanas, privados hasta de facilidades de
comunicaciéon” (Santa Fe, 15 de marzo de 1911, p. 1). Ademads, asi estaba establecido
en el articulo 2 de la Ley. Sin embargo, como veremos mas adelante, la equiparacion se
alcanzaria décadas después.

En 1911, la prensa de Santa Fe reprochaba al Consejo General de Educacion (CGE)
haber aceptado la nacionalizacion de las escuelas de cinco departamentos de la provincia.
Explicaba que las Lainez eran positivas “haciéndolas instalar en los puntos donde no podia
la provincia, o reforzando las existentes como en Galvez”. En cambio, la nacionalizacién
habia sido negativa ya que “en puntos donde las escuelas provinciales se mantenian con dos
o tres profesores, las nacionales funcionan con un director y una ayudante de labores”. Asi,
la nota concluia que “la educacién publica ha salido perdiendo, desde el momento que la
nacionalizacion de las escuelas hace perder la concurrencia de los nifios”. De todas formas,
apelaba al reclamo de los vecinos que “no se van a quedar tranquilos” y agregaba que, en
algunos pueblos, se firmarian solicitudes “pidiendo la creacion de escuelas provinciales,
por ser insuficientes las nacionales” (Santa Fe, 28 de junio de 1911, p. 3)°.

En abril de 1912, el diario Santa Fe expresaba que la redaccion habia tenido
oportunidad de visitar algunas escuelas y conversar con el vecindario a partir de lo cual
aseguraba que “las escuelas Lainez, aun siendo malas las provinciales, no las han sustituido
con ventaja’ (Santa Fe, 18 de abril de 1912, p. 1). Al contrario, expresaba que

(...) sin personal idoneo, visitadas muy rara vez en el afio y con una superioridad
que no puede estar muy al corriente de lo que ocurre en la campaia, es natural,

8 Ello constituye una excepcién —quizds junto a otro estado rico como el de Buenos Aires- ya que en la
mayor parte del pais los docentes provinciales ganaban menos que los nacionales.

° La nacionalizacién tuvo lugar en provincias con menos recursos como San Luis, San Juan, Catamarca, La
Rioja, asi como en otras con mas ingresos como en Santa Fe (CNE, 1910).
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que se resientan en toda forma y su fracaso sea casi inevitable. (Santa Fe, 18 de
abril de 1912, p. 1)

Por lo tanto, manifestaba el reclamo al CNE para que diera a las escuelas una
organizacion mas solida, de manera que la ensefianza no se resintiera (Santa Fe, 18 de
abril de 1912, p. 1).

En la provincia, el radicalismo asumié en mayo de 1912'. Con el cambio de
gobierno, el diario Santa Fe increment? las referencias a las dificultades de las escuelas
Lainez. Se basaba en los informes de los corresponsales que visitaban la linea de frontera
norte y describian la situacion de parajes, zonas rurales y ciudades:

He aqui un caso. Nuestro corresponsal en Calchaqui nos informa que la escuela
nimero 117 se encuentra a cargo de un ayudante solamente, a pesar de tener ya
unos 150 alumnos. Agrega que el afio pasado, recién en mayo se hizo la designacion
del director, con evidente perjuicio para la ensefianza. Aquel vecindario protesta,
y con razon sobrada. Proveer de personal a esa escuela es justo. (Santa Fe, 11 de
marzo de 1913, p. 1)

Las descripciones no se referian tinicamente las condiciones edilicias, materiales,
higiénicas y pedagodgicas en las escuelas nacionales de la zona, sino que también
mencionaban la falta de personal''. Por ejemplo, en 1915, refiere al caso de una escuela
nacional en Villa Ocampo:

(...) el local en que funciona la citada escuela no retine una sola condicién que
lo habilite para los fines con que se utiliza (...) Ademads, son indispensables dos
maestros mas, si es que no se tiene el propdsito de recargar la labor al punto
de que resulten violados los mas elementales preceptos de aprovechamiento
educacional. Porque, cosa rara, a pesar de tanta deficiencia, los escolares de Villa
Ocampo concurren a la escuela en proporcion y asiduidad tales que hace resaltar
mas y mas el contraste. El sefior inspector seccional puede y debe hacer que cese
la anormalidad que da origen a estas lineas. (Santa Fe, 18 de mayo de 1915, p. 4)

Para ese entonces, la escasez de personal formado y capacitado para la funcién que
las nuevas escuelas demandaban no representaba un inconveniente, ya que era la provincia

19 Sobre las particularidades del radicalismo santafesino en tanto oficialismo y sus distintas facciones,
acudimos al trabajo de Bernardo Carrizo (2020). En 1912, ya aprobada la reforma de la ley electoral, el
radicalismo triunfé en las elecciones provinciales, asumiendo como gobernador el maestro normal y médico
Manuel Menchaca.

1 Sj bien la critica se centraba en las escuelas nacionales, como ha mostrado Carrizo (2020, p. 228), las
provinciales no escaparon a esa situacién: muchas veces carecieron de edificio o poseyeron escaso personal
docente —en ocasiones el maestro era asistido por ayudantes con escasa remuneracién-, con salarios
abonados con meses de atraso, sin titulo habilitante —con certificados de estudios normales incompletos o
diplomas de ensefianza secundaria— y con una gran disparidad entre escuelas rurales y urbanas. Por otra
parte, se daban una serie de tensiones entre el ministro, la presidencia del Consejo y el propio gobernador,
lo cual exponia las pujas en el gobierno de la educacién.
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con mayor numero de Normales a su cargo (Rodriguez, 2023). Por lo cual, podemos
destacar que era el problema salarial el que centralmente ocasionaba esa ausencia'.

Durante la administracion del radical Rodolfo Lehmann, que coincidi6 con los
primeros afios de la presidencia de Hipdlito Yrigoyen, las autoridades educativas a cargo del
CGE continuaron sefialando las dificultades de las escuelas nacionales, pero apostaron a la
ampliaciéon de su numero en el territorio'®. Las solicitudes fueron remitidas al presidente
del CNE que estuvo a cargo de Angel Gallardo (1916-1921). En 1917, las escuelas de la
Jewish Colonization Association ubicadas en la provincia de Santa Fe, pasaron a depender
de la Nacion (Ossanna, 2001). Es posible que eso explique el ascenso de 153 escuelas
nacionales en 1917 a 187 en 1918. En 1919, se crearon 11 mas y en 1920 alcanzaron la
cifra de 207.

En 1917, el diario Santa Fe publicé la nota de un lector de San Martin de las Escobas
(departamento San Martin) en la cual reconocia la necesidad de la creacién de escuelas ya
que “en muchos sitios de la provincia, se carece de los medios de ensefianza necesarios y
como légica consecuencia, las estadisticas arrojan un numero considerable de analfabetos”
Pero manifestaba que debia estudiarse con precision cudles eran los espacios donde eran
necesarias:

Instalar en un pueblo una escuela Lainez para tener que clausurar la provincial
es contraproducente y es precisamente lo que ha ocurrido en San Martin de las
Escobas con la creacidon de una de esas escuelas, que esta por llevarse a la practica,
respondiendo tnica y exclusivamente a un circulo politico determinado. Tan es
asi, sefior director, que en ese sentido se ha dirigido una nota al sefior ministro
de instruccién publica de la nacién por vecinos respetables de aquella localidad y
otra al consejo provincial. (Santa Fe, 9 de junio de 1917, p. 2)

Pocos dias después, el diario Santa Fe publicé una solicitud del CGE de la
provincia al CNE para que se instalaran escuelas Lainez en espacios territoriales que
ain no contaban con cobertura suficiente para la educacion primaria, se nacionalizaran
escuelas publicas provinciales y se clausuraran aquellas escuelas Lainez que invadian
zonas y radios ya cubiertos por escuelas provinciales. En los tres casos, se detallaban las
escuelas y/o localidades (Santa Fe, 27 de junio de 1917, p. 2). Por otro lado, informaba
el nombramiento de maestros en algunas escuelas nacionales (Santa Fe, 14 de octubre
de 1917, p. 2)'*. Ademas, referia a que la comisiéon de vecinos designada para gestionar

12 Entre 1879 y 1920, se crearon, en la provincia de Santa Fe, siete Escuelas Normales nacionales, dos
Normales privadas catélicas en Rosario y siete Escuelas Normales mixtas provinciales (Rodriguez, 2023).

1 El lider de la Unién Civica Radical, Hipélito Yrigoyen, fue electo presidente de la Nacion entre 1916 y
1922, como resultado de la implementacién de la ley electoral Sdenz Pefia (1912). Si bien también ocup6
los cargos de diputado provincial y nacional, volvié a ser electo presidente en 1928 hasta el golpe de Estado
de 1930. La provincia de Santa Fe, entre 1916 y 1920, fue gobernada por Rodolfo Lehmann, lider de la
faccion de la UCR disidente, médico radicado en la colonia Esperanza e hijo del colonizador y empresario
Guillermo Lehmann.

' En esta edicién, se reconocen las nuevas designaciones y nombramientos de personal en las escuelas
nacionales de Pavon Arriba, Arroyo Seco, Moisés Ville, Jobson, Nelson, Santa Rosa, Avellaneda, San
Antonio de Obligado. Es importante tener presente las particularidades regionales en el territorio provincial
que determinaron y configuraron demandas educativas especificas. Nos referimos al espacio de colonias
agricolas en el oeste de la capital, la region norte y la experiencia extractivista de la compaiiia La Forestal y
los centros urbanos con mayor densidad poblacional como el gran Rosario.

La Ley Lainez en la provincia de Santa Fe durante la primera mitad del siglo XX: algunas notas sobre su implementacién
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el aumento de personal en la escuela Lainez de San Justo, habia enviado una solicitud al
CNE pidiendo dicho aumento, a fin de dar ensefianza a 120 nifios en edad escolar que no
concurrian a clase por no tener ubicacion en ninguna escuela (Santa Fe, 27 de junio de
1917, p.2)". Alafo siguiente, el CNE, en su memoria al Ministerio de Justicia e Instruccion
Publica, manifestaba que:

La Inspeccion General prohibié terminantemente la nacionalizacion de escuelas
fiscales provinciales, para que no se repitiera el hecho del ano 1918, cuyo
aumento de escuelas nacionales fue, en buena parte, frustrado por el vuelco de las
provincias. La Rioja ha encontrado un medio para deshacerse de las suyas. (CNE,
1918, p. 109)

Los primeros proyectos de provincializacion (1920-1930)

Durante la administracion del radical Enrique Mosca se inicié un ciclo que estuvo
atravesado por nuevas tensiones administrativas entre nacion y provincia. Ello coincidié
con el ascenso de Marcelo Alvear a la presidencia y la ralentizacion en el proceso de
creacion de escuelas'. Entre 1923 y 1925, se desempenid en la presidencia del CGE el
experto y dirigente radical Pio Pandolfo”. Fue él quien compartié una cruzada por la
provincializacion de las escuelas Lainez. Se trata del primer antecedente que hemos
encontrado de un proyecto de provincializacion en el pais. De hecho, en la reconstruccion
que Héctor Bravo realiza de los proyectos que pretendieron traspasar las escuelas Lainez a
las provincias, menciona en primer lugar el presentado por el diputado socialista Edmundo
Tolosa en 1927 (Bravo, 1979, p. 9)*%.

Durante el gobierno de Ricardo Aldao, la administracién provincial asumié que la
autonomia plena yla soberania del gobierno de la educacion eran de exclusiva competencia
suya'’:

Somos partidarios de la provincializacion de las escuelas para que no perdamos

los derechos que la carta fundamental de la nacién nos acuerda para poder gozar
los beneficios del gobierno propio. El hecho de haber aceptado las escuelas Lainez,

1> Desde 1910, San Justo contaba con una escuela Normal mixta que nacié como Rural, pero en 1917 pasé a
ser una Normal Comun con un plan de estudios de cuatro afios (Rodriguez, 2023).

16 Marcelo T. de Alvear, referente de la UCR, alcanzé la presidencia de la Nacién en 1922 y hasta 1928.
Dirigente del radicalismo antipersonalista, estuvo estrechamente vinculado a Enrique Mosca, abogado,
radical, dirigente de la facciéon de la UCR Unionista (luego parte de la UCR antipersonalista). Mosca
asumi6 la gobernacién (1920-1924) una vez finalizado el gobierno de Rodolfo Lehmann, fue diputado
nacional en dos oportunidades e interventor provincial en Mendoza. Responsable del veto a la reforma de la
constitucion provincial de 1921 (impulsada por el Partido Demdcrata Progresista), su periodo de gobierno
estuvo atravesado por importantes conflictos con el magisterio, como la extendida huelga docente de 1921.

7 El médico y educador Pio Pandolfo, junto al maestro normal José Amavet, fueron intelectuales y
funcionarios de la educacién que tuvieron un papel clave en las administraciones radicales de los afios 1920
y 1930.

'8 Edmundo Tolosa fue un dirigente socialista radical que ocupé la banca de diputado nacional por esa
provincia en la primera mitad de los afios 1920, junto a Juan Remedi y Ricardo Belisle. A partir de 1927, tuvo
un rol decisivo en la conformacién del Partido Socialista Independiente (PSI).

' Ricardo Aldao, abogado, lider del radicalismo en Santa Fe fue electo gobernador de la provincia en 1924
y se mantuvo hasta 1928.
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de acuerdo a lo preceptuado por la Ley 4874, no ha podido significar en ningtin
momento una renuncia ni un consentimiento en la disminucién de nuestra
soberania, y menos cuando los beneficios de esta ultima ley estan comprendidos
en la prescripcion general que contiene el numero 2737 del 4 de octubre de 1890,
que acuerda a las provincias el derecho a una subvencién nacional. (Santa Fe, 23
de septiembre de 1924, p. 2)

Laprensadiferenciabala Ley N°4874 en tanto su caracter era facultativo —autorizaba
la implantacion de las escuelas Lainez-, de la Ley de Subvenciones Nacionales N° 2737,
cuyo caracter era imperativo. Esta ultima establecia el porcentaje y la forma en que se
distribuiria el fondo destinado al fomento de la instruccién primaria en las provincias, las
cuales tenian “el derecho a la décima cuarta parte del total destinado a ese efecto por la ley
anual de presupuesto, siempre que llenen los requisitos que se prescriben en el articulo 2°”
(Santa Fe, 23 de septiembre de 1924, p. 2).

El reclamo administrativo se sustenté en la autonomia constitucional de los
gobiernos provinciales en el campo educativo, la legislacién vigente y la necesidad de
afirmar una distribucidn presupuestaria acorde a la tarea pedagégica. La administracion
provincial entendié que era fundamental reclamar ante el CNE la autonomia de la
jurisdiccién para lo cual se necesitaba una politica presupuestaria acorde. Se demandaba
que el CNE se desprendiera de la potestad sobre las escuelas que funcionaban en la
provincia y destinara las sumas que en ellas invertia para aumentar la subvencion:

No significa la mencionada gestion el olvido de la obligacién que le incumbe al
gobierno provincial de dar al pueblo la instruccion elemental, sino el derecho que
tienen en reclamar del gobierno federal la aplicacion exacta de los términos que
son el alma de la Ley 2737. (Santa Fe, 23 de septiembre de 1924, p. 2)

El informe publicado insistia en sostener que el criterio de las subvenciones
enviadas a las provincias en materia educativa era totalmente insuficiente:

Al solicitar el gobierno de Santa Fe que se aumente la subvencion asignada a esta
provincia, en una cantidad que sumada a la que hoy percibe por concepto de
subvencion no alcanza a lo que legalmente le corresponderia si la mencionada
ley se aplicara con equidad y justicia, no pretende confesar que no esta capacitada
para asumir la responsabilidad que le corresponde como encargada de velar
por la instruccién popular. Lo que quiere, hoy que se ha declarado el problema
ocupacional, que podia ser confuso en épocas pretéritas, es readquirir todos sus
derechos y obligaciones como estado provincial. Y de este proposito no esta ni
puede estar excluido el derecho que tiene de reclamarle a la nacién la ayuda que
la ley establece para todos los estados de la confederacién en razén directa del
esfuerzo que cada uno realice en pro de la educaciéon comun. ;Esto lo realiza
actualmente la nacién? Hemos de probar lo contrario. (Santa Fe, 23 de septiembre
de 1924, p. 2)

Es posible confirmar que el eje del reclamo entre provincia y nacién se fundamenta
en materia presupuestaria. Durante el mes de septiembre, las paginas dela prensa retomaron
la discusion. Sin presupuesto suficiente ni transferencias econémicas sostenidas, no era
posible institucionalizar ninguna reforma educativa a mediano y largo plazo. Por lo tanto,
desde el diario Santa Fe se proponia la provincializacion de las escuelas nacionales Lainez,
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utilizando los recursos de la Ley de Subvenciones Nacionales, la cual establecia la forma
en que se debian distribuir:

Pero ha sucedido que con el correr del tiempo han sido olvidadas todas las
prescripciones legales y la nacién contribuyd a la formacién del fondo de defensa
de la instrucciéon popular en la medida que caprichosamente quiere establecer en
sus presupuestos anuales. Es asi como Santa Fe tiene asignada actualmente una
subvencion de 480.000 pesos al afio cuando en realidad no debiera ser menor
del 10% de su presupuesto de educacién que alcanza 10.000.000 de pesos. Las
provincias no piden ni reclaman limosnas en casos como el de Santa Fe; piden y
reclaman lo que ellas mismas, por voluntad de sus representantes, dictaron como
ley de igualdad para todas ellas. (Santa Fe, 25 de septiembre de 1924)

A partir de entonces, la prensa dejo de referir a las escuelas Lainez. Durante los
gobiernos de Ricardo Aldao (1924-1928) y Pedro Gémez Cello (1928-1930), representantes
de la UCR Unificada, no fue posible la provincializacién anhelada. En cambio, si se
unificaron los planes de estudio con los de las escuelas provinciales. En el afio 1927, en la
provincia de Santa Fe, se autoriz6 la reforma de los planes de estudio tomando el de las
escuelas fiscales de la provincia, mientras que en las demads escuelas nacionales continu6
en vigencia el plan de enseflanza sancionado por el Consejo (CNE, 1927, p. 387). Cabe
agregar que, en 1928, el diputado nacional por Santa Fe, Agustin Araya, presenté un
proyecto en la legislatura nacional para traspasar las escuelas nacionales a las provincias®.
La propuesta derogaba la Ley Ldinez y establecia que las sumas que anualmente se
invertian en su cumplimiento serian entregadas a las provincias en proporcién al nimero
de escuelas que funcionaran dentro de los limites respectivos (Secretaria Parlamentaria,
Expediente 847-D-1928).

Entre 1924 y 1930, la creacion de escuelas nacionales continud. Pasaron de 208 a
232 entre 1924 y 1925 y, en 1927, el nimero ascendid a 249, cifra que se mantuvo hasta
1929. Ese incremento fue parejo al que se dio en el ambito provincial, ya que el porcentaje
de escuelas nacionales en Santa Fe se mantuvo alrededor de un 23 %.

En 1927, el CNE aprobd dos resoluciones con el fin de dar respuesta a dos
tensiones con los gobiernos provinciales respecto a la ubicacion de las escuelas creadas.
Para evitar la instalacion de escuelas nacionales en radios urbanos, la Inspeccién General
de Provincias puso reparos a las demandas vecinales para obtener escuelas en esos lugares.
De esta manera, se afirmaba desde el CNE que “las creaciones han respondido por entero
al espiritu de la Ley N° 4874 y las nuevas escuelas fueron a servir a la masa analfabeta
de la campana”. Por otro lado, para impedir la clausura o traslaciones de escuelas, “por
aparente despoblacion del paraje de ubicacion, cuyas respectivas solicitudes, en mas de
una ocasion, respondian a propdsitos o conveniencias personales’, la Inspecciéon dispuso
que las gestiones se acompanaran de un censo escolar con “la expresa constancia del

20 Agustin Araya es una referencia de la UCR Unificada. Fue designado por el gobernador Mosca como
ministro de Instruccion Publica entre 1920 y 1924, vicepresidente del CNE y promotor de la Universidad
Popular de Rosario desde 1918.
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estado de instruccion de los niflos y la visacion de las autoridades provinciales cuando
fuese necesaria” (CNE, 1927, p. 383).

En 1929, con el retorno de Hipdlito Yrigoyen a la presidencia (1928-1930), las
memorias del CNE registran un aumento significativo que lleg6 a 419 establecimientos.
Al ano siguiente, como veremos, el CNE propuso el cierre de las escuelas creadas luego del
1 de enero de 1929 que en Santa Fe llegaban a 50. Es posible que de las 170 creaciones solo
50 se hayan establecido efectivamente?'.

Avances y retrocesos en la expansion de las escuelas Ldinez (1930-1943)

Clausurar, suprimir, anular, trasladar y obturar parecen ser verbos que a inicios
de los aflos de 1930 describen el futuro inmediato de las escuelas encuadradas en la Ley
N° 4874. En septiembre de 1930, el golpe de Estado encabezado por el general José F.
Uriburu, que ocuparia la presidencia hasta 1932, derrocé al presidente Hipolito Yrigoyen.
El ajuste presupuestario que se dio en el marco de la crisis econdmica significd, en materia
educativa, el cierre de numerosas instituciones de diversos niveles (las Escuelas de Nuevo
Tipo, Escuelas Normales Nacionales, Institutos de Profesorado y Facultades).

Asi, el 10 de noviembre de 1930, el CNE emitid una resolucién por la cual se disponia
dar por terminados el 30 de noviembre los servicios del personal directivo y docente de
las escuelas de la Ley Lainez y de los territorios nacionales, designados con posterioridad
al 1° de enero de 1929. El personal debia reintegrarse a la categoria que detentaba al 31
de diciembre de 1928 y las inspecciones generales de provincias y territorios propondrian
las medidas para darle ubicacion y regularizar el funcionamiento de las escuelas de sus
respectivas jurisdicciones (Santa Fe, viernes 14 de noviembre de 1930, p. 2)*%. De esta
forma, en una tendencia contraria a la que se venia desarrollando, entre 1930 y 1931 el
CNE dispuso cerrar 273 escuelas Lainez de un total de 3273, de las cuales 50 estaban
ubicadas en Santa Fe.

Segun informacién de la Federacion Agraria Argentina, Adrian Ascolani sefiala
que se suprimieron las escuelas Lainez con muy baja matricula “provocando la cesantia
de maestros, sin contemplar la protesta de los agricultores afectados como se observé en

21 Las disparidades en las cifras se debian, en buena medida, a que no todas las gestiones tomaban el
mismo criterio para contabilizar los establecimientos. Mientras que algunas consideraban la creacién -la
autorizacion presupuestaria por parte de la Nacién-, otras tomaban los datos de la instalacion -la puesta en
marcha de la escuela a partir de la designacién efectiva del docente. Hay que tener en cuenta que no todas
las escuelas creadas eran instaladas y que la instalacién podia llevar varios afios. El gobierno provincial
debia dar anuencia por intermedio de la inspeccién seccional y, previamente, la inspeccion seccional debia
ser informada de que la nueva escuela no interviniera en el funcionamiento de las existentes. Para ello, los
docentes delas escuelas delazona, tenfan que elevar un informe explicando sialgtin nifio o nifia dela matricula
potencial de la escuela a crearse estaba matriculado en su escuela y si asistia. Luego la inspeccidén seccional,
pasaba las actuaciones a la Oficina de Obligacion Escolar y Censo para que corroborara la informacién. Una
vez confirmado, la subinspeccion se dirigia al director de ensefianza publica, comunicando lo expresado por
los directores o directoras de las escuelas de la zona. Con esos datos, se elevaban a la inspeccion general y
luego al CGE (Petitti, 2022).

*2 El diario expresaba que “Como hasta hoy no se ha recibido comunicacién que modifique la resolucién
del H. Consejo sobre la duracién del periodo escolar, los directores procederan de acuerdo con aquella,
clausurando las clases. Disposiciones para la clausura, el inventario y traslado de material” (Santa Fe, viernes
14 de noviembre de 1930, p. 2).
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la colonia adyacente a Casilda, provincia de Santa Fe, donde las supresiones de escuelas
nacionales dejaron sin educacion a 300 alumnos” (2012, p. 317).

Al dia siguiente de que se publicara la resolucidn, con el titulo “La supresion de
escuelas Lainez en la provincia y una protesta justificada” el diario El Orden de la provincia
de Santa Fe, que habia comenzado a editarse en 1927, referia a que dicha medida implicaba
la clausura de 273 escuelas Lainez en todo el pais, advirtiendo que iba a causar “grandes
perjuicios en las zonas en que funcionan” Segun indicaba, cerca de 12.000 nifios quedarian
sin recibir educacion. Afirmaba que “los vecindarios no miraran indiferentes la situacion
que se les va a crear. La mayoria de los establecimientos que se van a clausurar cuentan con
modernos edificios levantados por cuenta de cada vecino”. Y citaba el caso de numerosas
escuelas (El Orden, 11 de noviembre de 1930, p. 4).

El Orden parecia ver con asombro la repentina decisién comunicada por el CNE
al CGE de la provincia. Sefialaba que desde la provincia se solicitaria la mediacién del
Ministro de Instruccion Publica de la intervencién nacional en Santa Fe para evitar la
clausura de escuelas Lainez*. Entre los argumentos, se destacaba que habia sido notable el
esfuerzo realizado por los vecinos durante afios para crear las escuelas del CNE: “No sélo
dinero sino viajes a la Capital Federal y miles de gestiones” (EI Orden, 11 de noviembre de
1930, p. 4). Por otra parte, les daba la razdén a los vecinos “cuando dicen que la resolucién
no tiene explicacion alguna y que el CNE no puede en esa forma dejar sin escuela a cerca de
12.000 nifos”. Sefialaba que el gobierno nacional debia estar mal asesorado y que ignoraba
que las escuelas contaban con edificios propios que habia levantado cada vecindario:

Estos no se resignan a que los edificios queden abandonados, clausurados y
mas que todo, los nifos sin recibir los beneficios que siempre da la escuela. Es
de esperar entonces que este asunto que tiene mucha importancia, merezca la
atencion de los hombres que tienen ante sila responsabilidad del gobierno surgido
del movimiento revolucionario del 6 de septiembre. (El Orden, 11 de noviembre
de 1930, p. 4)

Pocos dias después, los directores de las escuelas Lainez de la provincia recibieron
de la inspeccién nacional de escuelas de Santa Fe una circular que transcribia la resolucion
del 10 de noviembre. En la misma, ademas, se expresaba que como hasta el momento
no tenian “‘comunicacién que modifique la resolucién del H. Consejo sobre la duracién
del periodo escolar, los directores procederan de acuerdo con aquella, clausurando las
clases” (Santa Fe, viernes 14 de noviembre de 1930, p. 2). Ademas, se consultaba a los
directores acerca de si era posible dejar material escolar en el local sin pagar alquiler hasta
que el Consejo resolviera si iniciarian las clases, cudl era la escuela nacional mas préxima
para enviar el material, qué medio de transporte convenia, cuantos bultos representaba el
material y cudnto costaria su embalaje y conduccién (Santa Fe, viernes 14 de noviembre
de 1930).

A comienzos de 1931, la intervencidn nacional delegé la presidencia del CGE de
Santa Fe en forma interina en Abaham Francioni, Enrique Sandoz, Josué Gollan (h) y Justo

> El golpe de Estado de Uriburu, en 1930, designé como gobierno de intervencién en la provincia de Santa
Fe a Diego Saavedra y como ministro de Instruccion Publica a Atilio Dell Oro Maini (entre 1930 y 1931).
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Cabal*. La administraciéon provincial provisional buscé construir una salida intermedia
que se comunico a través de la prensa. Una alternativa a la supresion fue la propuesta del
CGE ante el CNE de solicitar el “levantamiento” solo de aquellas donde ya preexisten otras
fiscales provinciales —un total de 35 sobre las 50 que el CNE pretendia cerrar-y su traslado
a otros espacios donde “este Consejo no les puede proporcionar por no permitirselo el
estado precario de sus finanzas”* (Santa Fe, lunes 26 de enero de 1931, p. 2).

En el mes de marzo, el diario Santa Fe, buscaba explicar que la propuesta del
CGE de “levantar” 35 escuelas en el territorio provincial no implicaba cerrarlas, sino
trasladarlas a otros espacios de la provincia. Segun manifestaba, de las 50 escuelas creadas
en Santa Fe luego del 1 de enero de 1929, 35 “habian sido ubicadas, como al boleo por un
representante del ultimo (CNE), durante el gobierno depuesto”. Agregaba que era sabido
que para instalar esas escuelas era necesaria la autorizacion de las autoridades provinciales
para evitar la superposicion y que, por ello, el gobierno provincial “pidi6 el traslado de
tales establecimientos a otros pueblos donde sus servicios podrian ser ttiles y no el
levantamiento liso y llano como parecia entenderlo el colega metropolitano’, refiriéndose
al gobierno de Hipdlito Yrigoyen (Santa Fe, 1 de marzo de 1931). Sostenia que ninguna
de las escuelas tenia local propio, y que los espacios donde funcionaban, eran alquilados
e inadecuados y que era 1dgico “que, en los lugares donde existen escuelas provinciales
y nacionales sobrantes, se pida el levantamiento de las segundas, maxime cuando los
intereses del nifio y del maestro no son favorecidos por el local amplio e higiénico, como
sucede en los 35 casos en que se pidio el levantamiento” (Santa Fe, 1 de marzo de 1931).

Las escuelas clausuradas fueron reabiertas al iniciar el ciclo lectivo siguiente, pero
lejos de ser bien recibidas, dieron lugar a una nueva variante de discusion en torno a los
docentes que serian designados en las mismas. EI Litoral defini6 los nombramientos como
“injusticias de un sistema totalmente inestable que promueve personalismos, favoritismos
y reubicaciones poco discretas” (El Litoral, jueves 4 de junio de 1931, p. 2).

Al ordenar su reapertura, la mencionada corporaciéon (CNE) dispuso que dichas
escuelas se distribuyesen entre el personal antiguo, en razén de sus merecimientos
y que sélo por falta de candidatos ocupasen las direcciones de las mismas las
personas que fueron designadas por el Consejo anterior, sin otros méritos que los
que graciosamente quiso atribuirles el ex vocal doctor Pedro Rueda. (EI Litoral,
jueves 4 de junio de 1931, p. 2)

De esta forma, la reapertura de las escuelas no resolvia la situacion de los docentes
nombrados por el yrigoyenismo que habian sido dejados cesantes poco después del golpe
de Estado. Los casos denominados como “injusticias” en las reubicaciones y traslados
fueron dados a conocer en reiteradas oportunidades por la prensa. El Litoral enfatizaba
que durante la gestion de Pedro Rueda como vocal “cuando se propuso realizar “obra” en
Santa Fe” muchos ascensos, designaciones y traslados se hicieron “sin tener para nada en

2% Estos funcionarios que ocuparon la presidencia del CGE estaban vinculados a familias de notables de
la red de sociabilidad santafesina, en esta etapa, alternan en cargos de gestion en justicia, universidad y
educacion.

25 E] listado sefiala un total de 50 escuelas nacionales Liinez ubicadas en los departamentos Vera, General

Obligado, La Capital, San Justo, General Lopez, Caseros, San Lorenzo, Belgrano, San Martin, Iriondo,
Rosario, Las Colonias, Castellanos, Villa Constitucion.
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cuenta las aptitudes y los antecedentes de aquellos que los obtienen”. Pero también sefialaba
que el gobierno de la intervencion habia cometido injusticias “que podian haberse evitado,
con sélo tener a la vista la documentacion de los docentes” (EI Litoral, 4 de junio de 1931,
p. 2). Asi detallaba que:

En cuanto a los traslados efectuados hasta la fecha, puede observarse lo siguiente:
ala escuela N° 64 de Moisés Ville (una de las mas importantes, cuando no la més
importante, de las establecidas por la nacion en el territorio de Santa Fe), se ha
trasladado a un ex director sobre quien pesa media docena de sumarios y que por
esta razon debio ser destinado a una escuela de mas modesto rango. La directora
que hasta esa fecha estuvo a cargo de la escuela N° 54 y de quien no se conocen
antecedentes desfavorables, fue trasladada a la N° 188, cuya situacién y escasa
importancia representan un castigo para la docente en cuestion. (EI Litoral, jueves
4 de junio de 1931, p. 2)*

Los meses que siguen a junio del afo 1931 configuraron una especie de nueva
calma entre ambas jurisdicciones. En ese entonces, fue designado un nuevo inspector
nacional para la provincia de Santa Fe. Se trataba de Francisco Bosch quien se presentd
como un interlocutor véalido para iniciar una nueva etapa educativa sostenida en acuerdos
que llevaran a la expansion de las escuelas nacionales Lainez en un nuevo periodo. Con
el titulo “La creacion de las Escuelas Lainez en la provincia” el diario El Orden recibi6 y
difundié la nueva relacién con cierta expectativa:

Nuestro diario ha dedicado siempre mucho interés en todo lo que se relaciona
con las escuelas de la provincia. Poco hace que nos ocupamos de la falta de
establecimientos en diversos puntos de varios departamentos, especialmente
en escuelas Lainez. Hemos solicitado la creacion en todas aquellas zonas donde
funcionaban y fueron clausuradas por razones de economia, teniendo algunas
de ellas edificios propios que habian quedado abandonados. Nuestra prédica no
ha caido en el vacio. El inspector de la Seccional de escuelas nacionales en esta
capital, el sefior Francisco Bosch, se intereso en el reciente viaje a la Capital Federal
sobre esta cuestion, habiendo obtenido éxito. Es asi que ayer se nos informé que la
referida inspeccion ha recibido instrucciones para realizar todas las gestiones que
correspondan para instalar en la provincia cincuenta escuelas Lainez. Se estudiara
todo lo que a ello refiere. (EI Orden, 06 de julio de 1931, p. 3)

Dejando atras los desencuentros del pasado, las noticias impresas hacian referencia
a una predisposicion del nuevo inspector nacional que demandaba ahora mayor celeridad

% En la misma edicién, se sefiala que “la escuela 122 de Soledad se clausuré hace tiempo por carencia de
local; pero su director, que tiene buen concepto profesional, sobre no conseguir el traslado que gestionaba,
fue rebajado de categoria y adscripto a otra escuela como auxiliar de direccién. La misma desventajosa
situacion se ha creado a otros docentes. Un caso tipico es el de cierta sefiorita, empleada de oficina, que
teniendo muy buen concepto profesional y las convenientes aptitudes para desempeiiar su cargo, ha sido
declarada cesante, nombrandose a otra sefiorita en su reemplazo” (El Litoral, jueves 4 de junio de 1931, p. 2).
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en las gestiones de la administracion provincial y no hacia referencia a la cuestion de la

ubicacién®:
Se preferira la instalacion en todos aquellos lugares donde el afio pasado han
funcionado escuelas Lainez y fueron clausuradas por razones de economia y
también se prefirid las colonias donde existan edificios donados por los vecinos,
locales que hasta ahora estan clausurados no obstante existir un buen nimero de
alumnos en edad escolar. Tiene instrucciones la inspeccion para llevar a cabo las
gestiones necesarias para instalar establecimientos educacionales en los parajes
donde el reciente censo escolar nacional ha demostrado la urgente necesidad
de habilitar las escuelas Ldinez. De todo esto se puede adelantar que dentro
de breve en la provincia de Santa Fe serdn habilitadas cincuenta escuelas. Con
ello se llenaran necesidades y los vecinos estaran conformes al ver que se les ha
atendido en sus peticiones. Corresponde ahora que no demoren las tramitaciones
y se respete a la inspeccién nacional todo el apoyo que sea posible a los fines que
dejamos indicados. (EI Orden, 06 de julio de 1931, p. 3)*

A pesar de la crisis econdmica que tuvo consecuencias graves para el magisterio
provincial, se pueden constatar donaciones para edificios destinados a escuelas nacionales
Lainez y el avance en inauguraciones progresivas. En agosto de 1931, los pedidos de
expansion y extension de escuelas nacionales volvieron a ser noticia. El Orden difundia las
solicitudes enviadas al CNE en las que se proponia la creacion de 287 escuelas Lainez en
localidades donde faltaban establecimientos en base a los datos de parajes relevados con
nifios en edad escolar y que no asisten®.

Durante el gobierno nacional de Agustin Justo®’, Octavio Pico asumi6 la presidencia
del CNE y encar6 “una accién institucional intensa, en la cual las escuelas primarias
rurales tuvieron una etapa de crecimiento, aunque de relativa innovacion” (Ascolani,

7 En el diario se puede leer: “Es inexplicable la demora. La simple exposicién de que hay en tal o cual
paraje o distrito un centenar de nifios a quienes no se les suministra ensefianza primaria significa que urge
proporcionarles el maestro y el aula. No se puede mirar con indiferencia que crezcan millares de nifios en la
provincia sin instruccion, habiendo medios de instalar escuelas, como ocurre en este caso por las iniciativas
de la inspeccién nacional y por la cooperacion de personas pudientes y de los vecindarios” (El Litoral, 5 de
agosto de 1931, p. 3).

% En ese entonces, el CGE constituy6 comisiones para el estudio de un reglamento general de escuelas,
designando a los pedagogos e inspectores Alfredo DallAglio, Justo Deheza y Guillermo Fradegrada
(Giménez, 2022).

% Las zonas definidas y las escuelas proyectadas fueron: a) zona norte: 9 de Julio (16), General Obligado (25),
San Cristdbal (28), San Justo (12), San Javier (3); b) zona centro: Garay (2), Las Colonias (16), Castellanos
(18), La Capital (4), San Jer6nimo (11), San Martin (13), Belgrano (11), Iriondo (14) y ¢) zona sur: San
Lorenzo (7), Rosario (10), Caseros (47), General Lopez (28), Constitucion (22). (EIl Orden, 31 de agosto de
1931, p. 2).

%% Con la convocatoria del gobierno provisional a comicios en noviembre de 1931, en la provincia de Santa
Fe, el triunfo electoral fue alcanzado por el Partido Demdcrata Progresista (PDP) como parte de la Alianza
Civil que en el ambito nacional lideraba la figura del dirigente Lisandro de la Torre. El abogado y lider del
PDP Luciano Molinas inicié su gestiéon de gobierno luego de derrotar al dirigente radical Manuel Maria
de Iriondo. Molinas llevé adelante un intenso programa reformista del Estado, en particular en el drea de
educacion con la sancién de una nueva ley provincial de educacién en 1934 (Giménez, 2022).
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2015, p. 856)*". En 1935, presentd un proyecto similar al de Ramos Mejia que proponia la
unificacion de los estudios primarios en toda la reptiblica. Para ello, las provincias debian
entregar al Consejo todas las escuelas y las rentas respectivas. Ahora bien, como sefiala
Ascolani, estas propuestas consistieron mas bien en llamar la atencion ya que en la practica
se trataba de una medida anticonstitucional (2015, p. 857).

Durante ese periodo, cobrd fuerza el reclamo salarial. Si bien el articulo segundo de
la Ley Lainez establecia que sus docentes cobrarian lo mismo que quienes ejercian en los
territorios nacionales, en la practica, el salario de quienes ejercian en las Lainez era menor.
En la década de 1930, las organizaciones magisteriales presentaron numerosas demandas
y organizaron asociaciones especificas. En ese marco, se constituyé una “Junta Ejecutiva
pro equiparacion de sueldos de maestros Ley 4874 que en 1934 solicito la equiparacion
de sueldos con los docentes de la capital que habia sido aprobada por resolucidon del CNE
en octubre de 1930, pero no se habia efectivizado (Secretaria Parlamentaria, Direccién
Archivo, Publicaciones y Museo, Expediente 656-P-1934).

Ese mismo afio, se enviaron pedidos similares desde las provincias de Corrientes,
Salta y San Juan (Secretaria Parlamentaria, 1934: Expedientes 369-P-1934; 774-P-1934;
1192-P-1934). En julio de 1935, 1a Asociacion de Maestros de la Provincia de Buenos Aires
(La Plata) adhirié al petitorio relacionado con la equiparacion de sueldos de maestros
de las escuelas de la Ley Lainez con los de la Capital Federal y Territorios Nacionales
(Secretaria Parlamentaria, 1955: Expediente 268-P-1935). Durante 1936y 1937, contamos
con pedidos de Santa Fe, asi como también de Salta, Tucuman y Cérdoba. En esos afios,
la “Junta Ejecutiva Pro-equiparacién de sueldos de maestros Ley N° 4874 continud
presentando proyectos (Secretaria Parlamentaria, 1936-1937. Expedientes: 257-D-1936;
300-P-1936 223-P-1937; 434-P-1937; 441-P-1937; 858-P-1937). Finalmente, en 1938, los
docentes consiguieron la equiparacion que estaba estipulada en la ley sancionada mas de
30 afos antes. Posteriormente, las demandas se enfocaron en equiparar las jubilaciones®.

En agosto de 1939, durante la gobernaciéon de Manuel Maria de Iriondo (1937-
1941), el diputado Pio Pandolfo presenté un proyecto en el cual solicitaba la nacionalizacion
de siete escuelas normales provinciales y la provincializaciéon de las escuelas Lainez que
funcionaban en la provincia de Santa Fe “en namero equivalente a los gastos que demande

3! Agustin P. Justo, ingeniero y militar, asumi6 la presidencia de la Nacion entre 1932 y 1938 como figura
clave de la coalicién conservadora gobernante (Concordancia). Se habia desempefiado como ministro de
Guerra del gobierno radical de Marcelo T. de Alvear. Justo designé como ministro de Instruccién Publica y
Justicia al santafesino Manuel Maria de Iriondo entre 1932y 1935. De Iriondo fue electo gobernador como
parte de la propuesta electoral de la Concordancia (radicalismo antipersonalista) entre 1937 y 1941. En el
Consejo General de Educacion se mantuvo la figura de Octavio Pico con estrecha relacién y vinculos con el
general Uriburu. Pico retom¢ algunas iniciativas del médico José Marfa Ramos Mejia en el CNE.

32 Recordemos que 1934, al cumplirse 50 afios de la sancién de la ley de educaciéon 1420, fue un afo clave
para analizar distintos proyectos e intentos de reformas educativas en distritos provinciales como en el caso
de Cérdoba, Buenos Aires o Santa Fe. En este ultimo caso, el gobierno de Luciano Molinas logré sancionar
laley 2369 que abri6 una secuencia de conflictos y en particular revive el debate entre laicos y catélicos por
el sistema educativo. Si bien la ley duré6 apenas un afo, los afos 30 evidenciaron varios intentos de reformar
el sistema educativo y consolidar la lucha contra el analfabetismo (Giménez, 2022).

% La equiparacién de las jubilaciones fue concretada en 1944, mas especificamente el dia del maestro.
A partir de entonces, los reclamos estuvieron dirigidos por los maestros provinciales que solicitaron la
equiparacién con aquellos de las escuelas Lainez.
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el sostenimiento de las escuelas normales que se nacionalizan” (Secretaria Parlamentaria,
1939, Expediente 748-D-1939). Ello se debia a que los egresados de las escuelas normales
dependientes de la provincia de Santa Fe eran contratados mayoritariamente en las
escuelas ubicadas en espacios rurales, mientras que en las urbanas constituian apenas un
16 %. Explicaba que la medida:

(...) no importa un aumento del presupuesto nacional, desde que se solicita el
traspaso de las escuelas Ldinez en la cantidad que insume mi proyecto de ley.
Se reivindica asi un mandato constitucional que debe ser impuesto a todas las
provincias. Se evita por otra parte, la superposicion de escuelas primarias que,
lejos de beneficiar a los vecindarios, constituye motivos de discordias y de
luchas estériles, en que el pueblo pierde porque no se aplican honradamente sus
sacrificios. En Santa Fe existen mas de 50 escuelas superpuestas. No es el caso
de entrar a estudiar ahora las casusas que motivaron esta situacion. (Secretaria
Parlamentaria, Expediente 748-D-1939).

Finalmente, el proyecto no fue aprobado en la legislatura nacional. Segun los datos
presentados por Pio Pandolfo para provincializar, las escuelas Lainez en Santa Fe, en 1938,
su numero era de 299, de las cuales 104 estaban ubicadas en espacios urbanos y 195 en
espacios rurales. Las cifras son congruentes con las del CNE, las cuales indicaban que
hacia 1936 eran 289 y en 1941 su nimero ascendia a 336 (Tabla 1). Al finalizar la década
de 1930 y ante los reclamos por parte de las provincias para extender los cursos hasta
sexto grado, tuvo lugar la creacion de escuelas complementarias con quinto y sexto grado
costeadas por los gobiernos provinciales. En 1941, asumi6 la gobernacién de Joaquin
Argonz®. Al afio siguiente, con el regreso de José Amavet, —quien junto a Pio Pandolfo
habian retornado en 1936 con la intervencién federal al gobierno de Luciano Molinas
(Giménez, 2022)- el CGE presentd una propuesta que ampliaba los contenidos minimos
establecidos en el articulo 12 de la Ley 1420 y proponia la creacién del quinto y sexto
grado a cargo del CNE, lo cual se concretaria recién a comienzos de 1955. En Santa Fe, los
grados complementarios pasaron de 19 en 1939 a 60 en 1942, luego se mantuvieron con
algunas oscilaciones hasta 1945, pasando a 78 al afo siguiente y alcanzando la cifra de 94
en 1947.

Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo, estudiamos cdmo los actores de la provincia de Santa Fe
se posicionaron ante la politica nacional en materia de creacion de escuelas. Identificamos
tres etapas. La primera hasta 1920, caracterizada por la expansion del sistema que en
buena parte se dio a partir de la nacionalizaciéon de escuelas provinciales (y también
particulares). La segunda etapa durante la década de 1920, especificamente durante la
presidencia de Alvear, en la cual disminuyeron las creaciones y aparecieron las primeras
propuestas de provincializar escuelas. La tercera, a partir del golpe de Estado de 1930,

** Luego de culminar la gestion de Manuel Maria de Iriondo, asumié la gobernacion el dirigente
antipersonalista Joaquin Argonz quien se habia desempefiado como secretario de educaciéon de la nacién
bajo la conduccién de De Iriondo. Argonz gobernd hasta el golpe de Estado de 1943.
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dividida en dos fases. Durante la primera (1930-1931), ante la propuesta de cierre por
parte del CNE el gobierno de Santa Fe propuso reubicarlas. Durante la segunda, en el
marco de un nuevo proceso de creacion de escuelas nacionales (1932-1943), los docentes
de la Lainez alcanzaron la equiparacion salarial con aquellos de capital federal y territorios
y la provincia cred quintos y sextos grados en algunas escuelas nacionales.

Por otra parte, mostramos que el principal elemento de conflicto entre la Naciéon y
la provincia residié en la ubicacion de las escuelas y las superposiciones: algunas nacionales
se crearon donde no eran necesarias, a la vez que no se fundaron otras donde hacian falta.
Consideramos que el hecho de que el principal punto de debate estuviera en la ubicacién
de las escuelas se vincula con la construccion territorial de poder politico. Aunque no
tenemos suficiente evidencia para afirmarlo contundentemente, creemos que las disputas
respecto a la ubicacién de las escuelas no puede explicarse sin tener en cuenta que los
vecinos y las autoridades locales al articular con la Nacidn para solicitar la creacion de
escuelas Lainez, podian obtener capital politico en su disputa con el gobierno provincial.
Esto puede destacarse en el caso de Santa Fe entre 1912 y 1916, cuando el gobierno
provincial tenia un signo opuesto al nacional y también en la gestion siguiente de Rodolfo
Lehmann, en el marco de las tensiones del radicalismo santafesino con el radicalismo
nacional.

Durante el gobierno de Enrique Mosca, especialmente a partir de 1922 cuando
Marcelo Alvear ocupd la presidencia, si bien la demanda de provincializacién no se
concretd, se enmarcd en una ralentizacion del proceso de creacion de escuelas nacionales.
Cabe destacar que la propuesta, que se dio durante un contexto econdémico favorable, se
debia sustentar en un incremento de las subvenciones nacionales.

En el segundo gobierno de Hipolito Yrigoyen, las escuelas del CNE tuvieron un
breve pero significativo crecimiento. Sin embargo, con el golpe de Estado de 1930, el
numero de escuelas Lainez experimentd un fuerte retroceso. En ese marco y en dialogo
con otras politicas educativas de recorte en los diferentes niveles educativos, el CNE emitié
una normativa que implicaba el cierre de las escuelas Lainez creadas en 1929. Ante la
oposicion de los vecinos, que fue expresada a través de EI Orden, muchas de esas escuelas
volvieron a abrir. El diario Santa Fe, por su parte, difundié la propuesta de la provincia de
trasladar escuelas mal ubicadas.

A partir de 1932, al igual que en otros niveles del sistema educativo, la situacion
se fue modificando y hubo una nueva apuesta al incremento de las escuelas nacionales.
Durante la gobernacion de Iriondo, quienes se habia desempefiado como ministro
de Instruccion Publica y Justicia de la Nacidn se crearon grados complementarios por
parte de la provincia, para garantizar la finalizacién de la educacion primaria en algunas
provincias, a la vez que el gobierno nacional incremento el salario de los docentes de las
escuelas Lainez, equiparandolo al de aquellos de capital federal y territorios, tal como
establecia la Ley.

En suma, a lo largo de esta investigacion, colocar el foco en los actores locales
nos permitié poner en tensién aquellas perspectivas que solo vieron en la creacion de
escuelas Lainez un avance lineal y uniforme de una politica centralista. Por el contrario,
registramos que hubo diferentes etapas atravesadas por avances y retrocesos asi como
también por respuestas disimiles por parte de los actores que ocuparon diferentes roles
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al interior de una misma provincia. Asimismo, enfatizar en la figura de los docentes nos
permitio identificar un elemento central para comprender la politica nacional en materia
de creacidn de escuelas Lainez, tanto en lo que respecta a su formacién como a su salario
que los diferenciaba de quienes estaban a cargo de las escuelas provinciales.

Consideramos que el caso de Santa Fe, al ser una provincia con mas recursos que la
media y en la cual las escuelas del CNE, representaron un porcentaje escaso en relacion a
las que eran sostenidas por la provincia, no puede generalizarse. Por lo tanto, es necesario
analizar el proceso de creacion de escuelas Lainez no solo prestando atencién alas diferentes
etapas, sino también a las situaciones heterogéneas que presentaron las provincias entre
ellas e incluso al interior de las mismas. Para futuros trabajos, nos interesa avanzar en
dos sentidos. Por un lado, continuar estudiando el periodo siguiente reconstruyendo la
situacion de las escuelas Lainez durante el primer peronismo. Por otro lado, pretendemos
caracterizar la situacion de las 14 provincias en lo que respecta no solo a la creacion de
escuelas, sino también de grados, el estado de los edificios escolares y la situacion de los
maestros y las maestras, que nos permita tener una base para establecer una serie de
variables que constituyan el punto de partida para realizar estudios comparativos. Ello
sera posible en la medida que consigamos conformar una red federal de investigadores e
investigadoras.
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