Teoria pedagogica, historia y politica en la lectura del pasado: A 20 afios de
“Sujetos, disciplina y curriculum en los origenes del sistema educativo argentino”

Por Inés Dussel*

“Los historiadores empiezan estudiando la historia, y
terminan siendo parte de ella” (Gunning, 2006:31)

Cuando aparecio en 1990, el libro de Adriana Puiggrés nos impacté a quienes
estabamos vinculados al campo de la investigacion en historia de la educacioén, porque
estuvo claro desde el comienzo que proponia una nueva lectura de la historia de la
educacioén argentina. Después de la publicacion de “Educacion y sociedad en Argentina,
1880-1900” de Juan Carlos Tedesco, editado por primera vez en 1970, que destrond a la
historiografia liberal y senté las bases del andlisis del proyecto educativo oligarquico de
fines del siglo XIX, la obra de Puiggrés vino a plantear nuevas claves de interpretacion
gue abrieron camino a otra agenda de investigacion, como pudo verse en los tomos de la
historia de la educacion argentina que siguieron a este primer volumen y también en la
cantidad de libros y tesis inspirados en su trabajo. Si Tedesco habia abierto el camino
para analizar la relacion entre sistema educativo y clases sociales, con el trabajo de
Adriana Puiggrés se dio otro paso fundamental para tratar de entender la especificidad
de la produccién politico-pedagdgica argentina, las tradiciones del campo educativo, y
también las luchas y posiciones que no podian alinearse directamente con afiliaciones
politicas o con inscripciones de clase pre-definidas por fuera de esa lucha.

Parafraseando el andlisis de Joyce Goodman e lan Grosvenor (2011) sobre la
historia de la educacién en el Reino Unido, podria decirse que a partir de este texto la
historia de la educacién argentina pasa de un momento de incertidumbre y de
inorganicidad a otro de curiosidad, de apertura a intercambios intelectuales con otras
disciplinas y a nuevas perspectivas, que promovieron un crecimiento organico del campo.
Un signo de este crecimiento fue la formacién de redes de investigadores que a su vez
empezaron a formar otras fuera del campo, en dialogo con historiadores, soci6logos y
educadores. La creacion de la Sociedad Argentina de Historia de la Educacion (SAHE) y
del propio Anuario, son muestra de ello.

Habr& quien piense que es un poco exagerado otorgarle a un libro tal capacidad,
y en un sentido lo es. La reflexion de Bruno Latour (1988), que estudia la historia de la
difusion de las ideas de Louis Pasteur en la Francia de fines del siglo XIX, sefiala que,
para que un cierto libro o teoria se imponga, hacen falta no s6lo méritos propios sino
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Latour, Pasteur se volvid popular porque hubo redes de lectores (investigadores, pero
también periodistas, soci6logos, escritores y artistas) que organizaron programas de
trabajo, publicaciones y discursos publicos que promovieron la “pasteurizacién” de
Francia, con la guerra contra los microbios como organizador discursivo central en lo
politico, cientifico y educativo. Salvando las distancias, podria decirse algo similar del
“éxito” del texto de Puiggros en la historia de la educacién argentina: el libro encontré en
esas redes asociativas de investigadores un espacio de difusion y de consolidacion como
obra clave, a la par que sirvi6 de eje estructurante para ellas, dandoles hipoétesis,
problemas de investigacion y abordajes tedricos que hasta ese entonces no estaban
disponibles.

¢, Cudles fueron los aportes centrales de este trabajo, que tuvieron y tienen
efectos tan fértiles en las miradas sobre la educacion argentina? Escribi una resefia del
libro al poco tiempo de publicarse para la revista Propuesta Educativa en el que
destacaba tres grandes méritos: proponer una nueva interpretacién historiogréfica
basada en un sdlido trabajo de archivo, renovar las lecturas teéricas sobre la educacion,
y aportar a debates politicos presentes sobre la vigencia de algunas tradiciones
pedagogicas. Sefalé en ese entonces que “desenmascarar los mitos, "pasarle a la
historia el cepillo a contrapelo”, como decia Benjamin, son sin duda parte de una
conviccidn, varias veces asumida por la autora, de que el progreso tedrico y cientifico
no es una linea evolutiva y acumulativa, sino un proceso discontinuo y de a saltos.”
(Dussel, 1992:89) Al menos en mi lectura, esos tres méritos siguen vigentes, como sigue
vigente su condicion de “texto-clave™. no hubo en el interin otro trabajo que propusiera
una hipétesis de interpretacion tan lucida y sugerente como la que sostuvo la autora en el
primer tomo de la serie. La historiografia de la educacion argentina ha producido textos
muy importantes en los dltimos afios (muchos de ellos inspirados en el trabajo del grupo
formado por Puiggros), pero la mayoria han sido estudios acotados a ciertos periodos o
espacios geograficos, y no provocaron la misma renovacion historiografica ni aportaron
una lectura politico-educativa sustancialmente distinta.

Esa combinacion de historia, teoria educativa y debate politico es muy peculiar
del trabajo de Adriana Puiggrés, y es probablemente su mayor legado para las
generaciones que siguieron. Uno hace historia desde el presente, lo cual no quiere decir
que lo haga con pretensiones de intervencion coyunturales o haciendo usos espurios de
la historia; pero no puede dejar de plantearse preguntas desde su tiempo, y eso estaba
claro en las preguntas que Puiggros se hacia en 1990 sobre el tipo de autoridad
pedagdgica y de sujeto pedagodgico del que todavia éramos herederos. Por otra parte,
frente a cierta historiografia “empirista” que cree que las fuentes hablan por si mismas
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dialogo con los problemas pedagdgicos y los lenguajes pedagoégicos que tenemos en la
actualidad.

Hay dos elementos de su lectura historiografica que me llamaron la atencion en
es0s primeros afios como lectora de su trabajo, y que quisiera revisitar nuevamente. El
primero es la reorganizacion de las tradiciones pedagogicas argentinas. A diferencia de
la lectura de Tedesco, que organizd el debate como una oposicion entre directivismo y
espontaneismo, Puiggros propuso una lectura “cruzada” de esa discusion, estructurada
en torno a su relacion con la propuesta de “normalizacion” de los sujetos educativos.
Puiggrés configura el campo pedagdgico de la época en dos grandes grupos, los
“normalizadores” y los “democratico-radicalizados”, aunque también rastrea algunos
pedagogos con afiliaciones politicas mas definidas, por ejemplo socialistas y anarquistas.
Del lado de los normalizadores, encontramos a los personajes mas conocidos de la
historiografia liberal: José Maria Ramos Mejia, Juan P. Ramos, Andrés Ferreyra, Victor
Mercante, Rodolfo Senet. Del lado de los democratico-radicalizados, Puiggrés recupera
la obra del “loco” Vergara, Raul Diaz, Saul Taborda, Rosario Vera Pefaloza, Raquel
Camafia, entre otros. Y lo hace de un modo que retoma su complejidad y sus
contradicciones; no deja de observar que Vergara apoya la llegada de José Maria Ramos
Mejia al Consejo Nacional de Educacion, o que muchos pedagogos socialistas adhirieron
a las propuestas de los pedagogos normalizadores, sosteniendo incluso posiciones
eugenésicas.

No se trata, entonces, de demonizar a unos y glorificar a otros; mas bien, su
propuesta es entender como se organizan las posiciones politico-pedagdégicas, cudles
fueron los ejes del debate, y también los limites de las propuestas alternativas. Tampoco
las analiza como posiciones cerradas y totalmente antagénicas; sefiala en el primer
capitulo que “algunos enunciados jamas se coordinan entre si, quedan deshilvanados, no
integran discursos [...] No todo lo educativo se ordena en contradicciones.” (Puiggros,
1990:26). Por esa resistencia a ver el despliegue de una inmanencia coherente, su
lectura contradice la historiografia liberal que sostuvo que la historia educativa argentina
es la del avance del Estado laico y civilizador sobre las fuerzas conservadoras y
clericales (una lectura que impregné también el trabajo de Berta Perelstein, 1952, en
otros aspectos opuesta al liberalismo).

Puiggrds, al inscribir a los democratico-radicalizados en las filosofias krausistas y
espiritualistas, desanuda las articulaciones discursivas de la época, en las que era
posible, por ejemplo, que el inspector Raul B. Diaz, defensor en muchos casos del
normalismo, se alejara del dogmatismo normalista que privilegiaba las credenciales y
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ensefiar, encontrando los métodos adecuados al nifio y a las condiciones que lo rodean”
(Puiggros, 1990: 178). Desplegar el debate desde dentro del aparato de estado sobre la
mecanizacion y la esterilidad del normalismo que ya esta presente a fines del siglo XIX
es uno de los aspectos mas novedosos del trabajo, porque la historiografia habia tendido
a plantear una victoria en bloque de un cierto grupo al que se veia homogéneo y sin
disidencias.

Dentro de esta reorganizacion de tradiciones, Adriana Puiggrés pone especial
cuidado en discutir la categoria de “alternativas pedagodgicas”, y evitar construir otro
pantedn de héroes educativos del lado “popular-democratico”. Ese gesto, inaugural en
1990 pero todavia mas importante en un 2011 mas polarizado que los primeros afios del
menemismo, busca reinsertar a los pedagogos democratico-radicalizados en la historia
de la educacién, con la convicciéon de que “la reinsercion del fragmento en el relato
modifica (...) a ese relato.” Otra consideracion historiografica interesante es su
sefalamiento de que “[e]l tratamiento de las alternativas no nos interesa como “estudio
de caso’, sino de sintomas que denuncian procesos” (Puiggrés, 1990:23). La idea de
trabajar la historia partiendo de la nocidén de sintoma es un elemento que abre
opciones metodoldgicas muy ricas (cf. Didi-Huberman, 2010), aunque no siempre han
sido seguidas por los historiadores de la educacion que suelen buscar una
epistemologia de la transparencia y no un trabajo de lectura a partir de la opacidad de
lo social. La “alternativa”, entonces, no se entiende solamente por como se auto-
proclaman los pedagogos, sino por un analisis a contrapelo de sus enunciados, una
ubicaciéon relativa en un campo de lucha y un estudio de la articulacion de sus
posiciones.

El segundo elemento que me llamaba la atencién en 1992 y que considero de
plena actualidad es su lectura del curriculum y de la recontextualizacion pedagogica que
se produjo entre 1885 y 1916. En estas reflexiones, encuentro un aporte a renovar la
teoria pedagodgica a la par que a construir de otra manera los problemas histérico-
educativos. Ademas de las obras de Foucault y de Bourdieu que sobrevuelan todo el
texto, Puiggrés toma dos grandes referencias teodricas del &mbito educativo. En primer
lugar, el trabajo de Alicia de Alba, que define al curriculum como un espacio de lucha,
Ccomo un proceso y no solo como un cuadro, como la sintesis de elementos formal-
estructurales y préactico-procesuales. Esa consideracion le permite ir mas alla del
curriculum como “monumento” o como “cuadro”, esto es, centrarse exclusivamente en el
documento curricular o las leyes, y adentrarse en los debates sobre el qué, el cémo, el
con quiénes y para quiénes que se expresan en multitud de detalles que estaban
definiéndose en esa época. Por otro lado, pone en juego la categoria de “ritual” de
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cotidiano escolar y en la organizacion de una disposicion y una disciplina de los cuerpos,
y también para ayudar a pensar como la pedagogia normalizadora cristalizé en ciertas
practicas de obediencia y de teatralizacion de las jerarquias que la volvieron cada vez
mas mecanica y burocratica. En ésta, como en otras partes del libro, se percibe la mirada
foucaultiana sobre la materialidad del poder y sobre su microfisica.

Esa lectura del curriculum y la pedagogia hace que el libro se detenga en lo que
la autora llama los "caminos laterales": la implantacion del lenguaje médico en la escuela,
las asociaciones entre sexo, politica y arquitectura, el mobiliario escolar y la salud, las
formas disciplinarias. Puiggros, a partir de un estudio de fuentes muy variadas (libros de
pedagogia, articulos en ElI Monitor de la Educacion, articulos en otras publicaciones
periédicas, informes del Consejo Nacional de Educacion o de los inspectores), analiza
discusiones que tuvieron efectos concretos sobre las construcciones y la regulacion de la
vida cotidiana, en las que se definieron aspectos claves del sujeto pedagégico. Su
andlisis se parece al que realiza lan Hunter (1998) sobre la organizacion de la escuela
moderna, resultado, para él, del trabajo gris y de perfil bajo de una multitud de personajes
intermedios del sistema escolar: inspectores, directores, autores de libros de texto,
arquitectos, médicos, que fueron pensando las formas concretas en que debia
estructurarse la vida escolar. Para Hunter, no son los grandes teéricos como Humboldt o
Herbart en Prusia, o Matthew Arnold en Inglaterra -0 Sarmiento o Mitre en nuestro caso-,
los que determinaron el resultado de la combinacion aleatoria de tecnologias disponibles
gue es la escuela, sino otros personajes menos conaocidos que fueron muy eficaces a la
hora de traducir una voluntad politica en una organizacion concreta.

Un ejemplo interesante de este tipo de abordaje en el libro de Puiggros es el
debate sobre la inclusién de bafios en las escuelas. Algunos se oponian por motivos
de ahorro econ6mico; otros creian que eso educaba en el lujo a los nifios pobres y los
acostumbraba a mejores condiciones de vida, generando mayores demandas en el
futuro; otros mas decian que a la escuela se iba “para aprender y no para bafarse”.
Leopoldo Lugones, por ese entonces inspector de escuela secundaria pero ademas ya
escritor-faro de su tiempo, sefialaba que el bafio, sobre todo en invierno, “es cuestién
de civilizacion” (Puiggrés, 1990:307). Por eso, “en la escuela donde existan
instalaciones, sera obligatorio que los nifios se bafien dos veces por semana” (idem).
En su analisis, Puiggrés deja en claro que la escuela tenia que ensefar “tanto el aseo
como la aritmética”: creer que lo instruccional era mas importante que las disciplinas
del cuerpo y la formacion moral es entender poco de esa construccion pedagdgica. El
punto es no perder de vista que habia disidencias, y que hubo decisiones politico-
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pedagogico estaba en ese periodo aun en proceso de constitucién y [...] el curriculum
se abria como un claro campo de lucha" (Puiggros, 1990: 343).

Pese a este sefialamiento reiterado de las disidencias, cuando se lee la tactica
escolar de los normalizadores, tan obsesionada por gobernar hasta el minimo detalle y
tan organizada en torno al disciplinamiento y a la defensa de una cierta autoridad
cultural, parece haber mucha, quizds demasiada, coherencia con el proyecto
oligarquico mas general. La respuesta de Puiggrés a esta posible objecion sigue
pareciéndome muy llcida y valiosa: para ella, en esa época "las mediaciones entre las
ideologias y las practicas educacionales de la clase dirigente argentina carecian de
espesor (...) La tarea de construccion de una cultura integradora de las culturas
inmigradas era sustituida en cada clase escolar por una pedagogia ortopédica, que
imponia formas predeterminadas al cuerpo y al espiritu" (Puiggrés, 1990:314). La
nocion de “falta de espesor” es una hipotesis sugerente para pensar en la historicidad
de las formas e ideas pedagdgicas, y también en su articulacibn con proyectos
culturales y discursos politicos mas amplios. Esa oligarquia que buscaba en Europa, y
también minoritariamente en Estados Unidos, modelos para organizar la educacion
argentina, no contaba todavia con una capacidad o una voluntad de traducciéon mas
auténoma que pusiera en juego otras tradiciones, como si sucedia en México y Brasil
para la misma época (Tenorio Trillo, 1996; Andermann, 2007).

En este aspecto, la lectura que hago hoy sobre estas hipétesis es un poco
diferente a la que tenia en 1992. Aunque Puiggros refiere a las fuentes pedagdgicas
en que se basaron los normalizadores y los democrético-radicalizados, la historia de
las luchas pedagdgicas que ella propone es todavia una historia escrita desde adentro
de la Argentina, con pocas referencias a los multiples préstamos y cruces con otras
experiencias educativas que también influyeron en las propuestas politico-
pedagdgicas. La dimension global de las tecnologias escolares (presente, por ejemplo,
en la “importacion” de maestros norteamericanos por Sarmiento y de intelectuales
varios como Amadeo Jacques u Otto Krause entre muchos otros, pero también de
bancos de escuela, libros de texto, ilustraciones, museos escolares, disposicion
arquitecténica, organizacion horaria, etc.) es algo que no puede soslayarse, y que
amerita una discusion profunda sobre la internacionalizacion de la forma o la
gramatica escolar y sobre las pautas de transferencia y circulacion de saberes y
practicas educativas (cf. Tyack y Cuban, 1994; Caruso, 2008). Asi, la “tactica escolar”,
con su falta de espesor, me parece hoy no tanto el reflejo directo de una produccién
pedagdgica vinculada a un proyecto politico de la oligarquia local (ella también un
actor mas complejo de lo que sospechabamos), como el resultado de complejos
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tecnologia o idea se cita (o0 “se importa”), en qué contexto, en el medio de qué juego,
antes que quién lo enuncio en primer lugar (Jaume, 2004).

En esa misma linea, una segunda lectura con un matiz ligeramente distinto al
que propuso el libro en 1990 es el peso dado a la historia de las ideas por sobre la
historia de la cultura material de la escuela. El trabajo de Puiggros abrid las puertas
para una consideracion del cotidiano y de las tecnologias escolares, pero se restringid
al debate en las paginas del Monitor o en los libros, e indagé poco en los efectos de
esas discusiones en la vida concreta de las escuelas. El ejemplo antes mencionado de
los debates en la revista ministerial en torno a los bafios en la escuela no nos ayuda a
entender qué tipo de bafios se construyeron, cuantos, con qué modelos, en qué tipos
de escuela. Ese tipo de indagacién seria muy Gtil para entender qué caminos tomaron
muchas de estas discusiones. Investigaciones posteriores sobre la historia de los
rituales escolares en el siglo XIX (Amuchastegui, 2002), sobre el banco escolar
(Trentin, 2003), sobre los cuadernos de clase (Gvirtz, 1997) o sobre los guardapolvos
(Dussel, 2001), aportan otras perspectivas sobre la configuracién del curriculum y del
sujeto pedagdgico que no habria que subestimar. No se trata de oponer las ideas a las
practicas: ésta es una discusién bastante estéril, que desconoce que hay practicas en
la produccién de ideas e ideas en la produccidén de practicas. Pero la cultura material
proporciona otras claves de lectura sobre los efectos de las ideas: la forma definida
gue toman los debates y los disefios pedagdgicos termina siendo una parte importante
de cémo se configura el sujeto pedagdgico, que no puede abordarse solamente desde
el debate de ideas.

Por ultimo, quisiera hacer explicito que muchos -si no todos- mis comentarios
estan mediados por experiencias y sentimientos muy personales. En mi trabajo como
investigadora en historia de la educacion, la obra de Adriana Puiggr6s me marcé
profundamente, sobre todo en su busqueda de perspectivas originales y en dialogo
con las tradiciones latinoamericanas; estructur6 claves de lectura que desplegué en la
historia del curriculum de la escuela secundaria y en la historia de las regulaciones
sobre el cuerpo en la escuela, y me ayudo a considerar fuentes distintas y a hacerme
otras preguntas. Y creo no equivocarme si digo que esa experiencia también marco a
una parte importante de mi generacion en la historia educativa, que nos formamos con
esas hipotesis y bajo el impulso de un programa de investigacion muy sugerente.

Como sefialaba la cita del comienzo de este articulo, hay lecturas que se
convierten en paradigmas y terminan siendo parte de la historia, porque transforman lo
que pensamos y empiezan a ser actores de los debates politicos e historiogréficos, y
ademas porque, en el caso de la autora, se vinculan de cerca de la produccion de

politicas educativas en el presente. Valgan estos comentarios que buscan reconocer



la generosidad y audacia intelectual de Adriana, su lugar como impulsora de ideas y
de proyectos colectivos y personales, su capacidad organizativa de un campo que no
hubiera sido el mismo si ella no hubiera escrito este trabajo, como forma de expresarle
mi gratitud por lo que transmitid, por las ideas y pasiones compartidas. Y estoy segura
qgue el mejor tributo que ella espera es que otros recojan su antorcha y se animen a
proponer nuevas lecturas, que enriquezcan y revolucionen, como eS0S procesos
discontinuos y de a saltos de los que hablaba Benjamin, la produccion de saberes y de
politicas sobre la educacion argentina.
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