Presentacion
A 20 ainos de “Sujetos, disciplinay curriculum?”: Iltinerarios y lecturas de un clasico

Por Myriam Southwell y Nicolas Arata

La Sociedad Argentina de Historia de la Educacién no sélo redne a una comunidad
de investigadores/as interesados por el estudio del pasado de la educacién en sus diversas
expresiones. Esta constituye, también, un espacio donde se referencian un conjunto
especifico de debates, busquedas y problemas de la investigacion en educacion que
trascienden el ambito historiogréfico, estableciendo conexiones con otras é&reas del
quehacer educativo (la politica y la sociologia de la educacion, la pedagogia, entre otras).

En los dUltimos afios, el campo de la historia de la educacién ha crecido
notablemente, consolidando un tipo de reflexividad -enriquecida desde diferentes enfoques
tedricos- cuyo denominador comun es la reivindicacion del caracter histérico que subtiende
todo proceso educativo. Sin embargo, el crecimiento y la expansion del campo de estudio de
la historia de la educacién no pueden asumirse de un modo celebratorio. En este contexto
de fortalecimiento del area, un conjunto de problemas permanecen aun sin ser debidamente
tratados: la reflexion sobre los modos de practicar la escritura de la historia, las dificultades
en torno a la capacidad de entablar dialogos con disciplinas externas al ambito de la
educacion, el debate sobre las politicas de archivo, entre otras, dan cuenta de las areas de
vacancia de la historiografia educativa argentina.

Pero no terminan alli sus problemas: la diversidad tematica que caracteriza las
distintas lineas de investigacion en la historia de la educacion argentina impacta en la
configuracion del campo. Las regiones del pasado que los historiadores de la educacién
salen a conquistar con sus preguntas nos devuelven una imagen multiforme, un zo6calo
compuesto por objetos que nos informan sobre el uso de las prendas escolares, la
conformacion de trayectos de formacion técnica, los sucesivos modos de nombrar la
infancia, las variaciones en los modos de leer y escribir, los derroteros de la formacion
docente, entre muchos otros asuntos que son objeto de la practica historiadora. El caracter
plural que signa los intereses de los historiadores de la educacion plantean al menos un
problema: ¢ sobre qué objetos en comun trabajan los historiadores de la educacion?

Ante un escenario que presenta luces y sombras, los trabajos que cifran y ponen en
diadlogo esta diversidad de intereses adquieren un valor fundamental. Ante el libro “Sujetos,
disciplina y curriculum” de Adriana Puiggrés, estamos frente a uno de estos objetos. Esta
obra instal6 un modo —no excluyente- de indagar los problemas del pasado educativo

aunando enfoques, modalidades de escritura y perspectivas de analisis no desarrolladas



hasta entonces. Si bien la obra de Puiggros debe ubicarse en el marco donde tuvo lugar —
desde distintas perspectivas y enfoques- una revision de los argumentos expuestos por la
historiografia tradicional, aquél trabajo redne y conjuga una serie de rasgos que invitan a
preguntarse qué se abre y qué se cierra en la historiografia educativa argentina con la
publicacién de “Sujetos, disciplina y curriculum”.

El miércoles 4 de agosto de 2010, teniendo como marco la Biblioteca Nacional del
Maestro, la SAHE convocé a reflexionar sobre los contextos de produccion y circulacién, asi
como sobre las “escenas de lectura” que este libro concita'. Uno de los comentarios giraba
en torno a la presencia en la sala de numerosos jovenes. ¢,Qué los habia movido a asistir?
¢, Qué tipo de relacion entablaron con el libro? ¢ Cuales fueron sus contextos de lectura? ¢, Se
trataba de aquel que se “impone” como bibliografia obligatoria? ¢ Eran aquellos, estudiantes
que “sufren” el trazo erratico de una escritura que, al mismo tiempo, los envuelve y los
convida a pensar y revisar las herencias pedagégicas desde nuevos puntos de vista?

La mesa que se conformé en aquella oportunidad fue convocada a pensar bajo una
consigna que acompanfa al titulo de la presentacién: “itinerarios y lecturas de un clasico”.
¢Por qué nos damos cita afirmando que “Sujetos, disciplina y curriculum” es un clasico?
Quisiéramos ofrecer algunos argumentos al respecto.

La primera razén tiene que ver con un dato relativamente objetivable: los espacios
institucionales de circulaciéon de la obra. Revisando los programas de las catedras
universitarias de historia de la educacién argentina, puede observarse que la mayoria
incluye en alguna unidad de sus programas una seleccion de capitulos del texto. Otro tanto
sucede si miramos los programas de Historia y Politica de la Educacion Argentina de los
Institutos de Formacién Docente. La presencia de “Sujetos...” en el marco de la docencia
universitaria tiene su correlato en el lugar que la misma ocupa como obra de referencia en
las investigaciones del campo de la historia de la educacion.

No obstante, la presencia en los programas nada nos informa sobre las lecturas
establecidas o del uso masivo que hacemos del texto. Los usos que la obra tiene en los
espacios de docencia y de investigacidbn nos advierten sobre otro punto: un clasico no
depende tanto de si mismo como de las practicas institucionales por las que circula. Es
justamente en el registro de la lectura donde Borges advertia que reside la condicion de un
clasico: “no es un libro que necesariamente posea tales o cuales méritos; es un libro que las
generaciones de los hombres, urgidas por diversas razones, leen con previo fervor y con

una misteriosa lealtad”. Desde esta perspectiva, ¢qué lectura de la historia de la educacion

' El encuentro tuvo lugar en el marco del ciclo de charlas “Construccién de una identidad educativa en
América Latina: Bicentenario Educativo” realizadas en conjunto con la Biblioteca Nacional del
Maestro.



argentina inaugura el trabajo de Adriana Puiggrés? ¢En cual tradicion intelectual se
inscribe? ¢ Con quienes discute?

Aun mas: no soOlo las modalidades de lectura hacen de un libro, un clasico. La
escritura de “Sujetos, disciplina y curriculum” es otro punto sobre el cual debemos
detenernos. Cuando hacemos mencion a la escritura no nos remitimos tanto al contenido del
relato, sino al lenguaje escogido para comunicarlo. La escritura de “Sujetos...” se desliza
entre un régimen de historicidad elaborado al calor de las primeras lecturas de teorias
posestructuralistas y un registro ensayistico que no se deja aprehender por los cdodigos
establecidos de la literatura cientifica: es irregular. Su narrativa, por momentos, proxima al
género biografico, no busca ajustarse a los criterios historiograficos establecidos: es
indisciplinada. Para nosotros reside alli una de las condiciones a la que “Sujetos, disciplina y
curriculum” aspira y logra alcanzar: ofrecer un relato original que inaugura un nuevo ciclo
historiografico.

Pero digamoslo de un modo propositivo: “Sujetos, disciplina y curriculum” se
asemeja, en algun punto, al Facundo. No sdlo por la escritura irregular, aquella que desperté
el comentario de Valentin Alsina sobre los modos de locucion privilegiados por Sarmiento,
cuando le comentaba: “que en su libro, que tantas y tan admirables cosas tiene, me parece
entrever un defecto general —el de la exageracion-: creo que tiene mucha poesia, si no en
las ideas, al menos en los modos de locucién. Usted no se propone escribir un romance, ni
una epopeya, sino una verdadera historia social”. Sin embargo, no es sélo el trazo irregular
de su escritura lo que mas aproxima ambos textos, sino que la escritura de “Sujetos,
disciplina y curriculum” revela y es producto de la vivencia de una crisis. Por ende, su
horizonte consiste en develar la cifra de lo acontecido. Esa crisis puede nombrarse de
diferentes formas: crisis organica de los sistemas educativos, crisis de las modalidades de
interpretacion historiograficas instituidas, crisis de los paradigmas tedéricos, crisis de las
alusiones que ligaron la escuela con el lugar del conocimiento publico, ente otras.

El tercer aspecto esta relacionado con el registro teérico elegido para elaborar,
desde alli, una visién renovada de la historia de la educacion que, invirtiendo la concepcién
lineal “organizacion-expansion-consolidacion-crisis” del sistema educativo (donde los
conflictos parecieran emerger hacia el final del proceso, por la insuficiente capacidad del
sistema para dar respuesta a las demandas), nos advierte sobre la carga de conflictividad
que porta todo el recorrido, desde el momento mismo de su constitucion. La figura de Carlos
Vergara vertebra un proyecto intelectual que, hasta la publicacion del trabajo de Adriana
Puiggrés, resultaba practicamente desconocido en nuestro campo. “Sujetos, disciplina y

curriculum” no solo reconstruye la escena de las luchas politica-pedagogicas de fines de



siglo XIX a partir de la presentacion y el andlisis de su obra, sino que efectia una operacion
de restitucion de una tradicion politico-intelectual largamente ocluida.

Finalmente, la narraciébn que propone Adriana Puiggros no se inscribe en esas
biografias de destino, monoliticas, acabadas; mas bien propone una donde la vida se traza
como trayectoria, como proyecto, atravesado por lo azaroso. Solo asi es posible abordar en
su complejidad la figura de Vergara y comprender que tipo de relaciones establecié con el
campo pedagdgico. La opcion por narrar desde alli demanda vertebrar un proyecto
intelectual que puede ser nombrada de diferentes modos: revisionismo historiografico, relato
préximo al campo del posestructuralismo, o como afirmaba Nicolds Casullo, desde la
explanada intelectual que nuclea a la centroizquierda peronista.

En aquella oportunidad, quisimos discutir, intercambiar y problematizar estos
asuntos, a partir de la intervencién de Adriana Puiggrés y dos colegas —Sandra Carli y Pablo
Pineau- que no solo se cuentan entre los primeros lectores de la obra, sino que participaron
directamente en el taller de su confeccién. Asimismo, no puede dejar de mencionarse un
elemento central de la escritura de la coleccién de 8 tomos que inicié “Sujetos”: su caracter
colectivo. En ellos participaron destacados colegas: Lidia Rodriguez, Edgardo Ossanna, Luis
Garcés, Marcelo Caruso entre muchos otros.

Aquella mesa se revelaba muy corta. Como medio para reparar aquella injusticia,
junto a quienes dirigen el Anuario, convinimos en incorporar un dossier que permitiera
alargar el didlogo entablado aquella noche. En esta ocasion un conjunto de colegas
respondieron a la convocatoria aportando un conjunto de ideas que recuperan, discuten y
redefinen los alcances de la obra en cuestion.

El trabajo de Sandra Carli destaca el caracter fundacional de la obra, sentando las
bases para nuevos relatos de la historia de la educacion moderna en la Argentina. Carli
llama la atencién sobre los elementos que componen la trama narrativa, hecha de diadlogos
con distintos autores y tradiciones intelectuales que le valié, en algunos casos, ser calificada
de “ecléctica”. Carli despliega una serie de intereses que la obra de Puiggros despierta en
torno al quehacer historiografico: la relacién entre historia, psicoandlisis y ficcion; el afan vy
la racionalidad clasificatoria; el uso de la categoria “alternativas” como herramienta para dar
visibilidad a lo excluido del relato; la posicion antiesencialista y la tesis sobre la educacion
publica y el asesinato de los sujetos sociales.

Si un aspecto caracteriza la obra de Puiggros es su capacidad de desordenar los
relatos instituidos. Inés Dussel no soélo recupera esta dimension sino que afiade cOmo esta
capacidad permiti6 oficiar un pasaje historiografico de un momento de incertidumbre y de
inorganicidad a otro de curiosidad, de apertura a intercambios disciplinares y a la apertura de

nuevas perspectivas, que promovieron un crecimiento organico del campo. Sin dejar de



sefialar la importancia del trabajo de Puiggrés (en tanto abridé las puertas para una
consideracion del cotidiano y de las tecnologias escolares), Dussel advierte que esta se
restringié al debate en las paginas del Monitor o en los libros, e indagd poco en los efectos
de esas discusiones en la vida concreta de las escuelas.

Por su parte, Luis Garcés se detiene en el concepto de sujeto pedagogico —acaso
uno de los aportes més significativos a lo largo de la obra de Puiggrés— que permite advertir
el error de los “reproductivistas”, quienes no repararon en la mediacion pedagdgica. Garcés
sefala que, sin rechazar los valiosos aportes de Bourdieu, Puiggrés efectla una lectura a
contraluz de las tensiones que componen una imagen sociocultural de la argentina. Garcés
resalta la capacidad de fundar nuevos conceptos de sujetos, conceptualizar caminos
alternativos, contribuir a la superacién de la orfandad teérica y vincular el concepto con la
politica, la teoria con la praxis cotidiana.

El texto de Pablo Pineau aborda el texto por otra vertiente, la de la trama
historiografica en la que el libro busca incidir. Mas que un momento inaugural, Pineau
subraya el caracter diferencial de la obra en cuestién, prolongando una saga que debate con
el liberalismo dogmatico de izquierda y de derecha, al tiempo que coloca un paréntesis en
los moldes revisionistas. Los guifios hacia los estudios gramscianos y foucaultianos son
sometidos a un régimen de escritura que distingue las versiones objetivistas de corte
académico respecto de la literatura de ideas, familiarizada con el ensayo. Si Pineau subraya
los alcances de la obra —enfatizando los efectos sobre la formacion en investigacion-
también nos advierte sobre los limites.

Por dultimo, el trabajo de Lidia Rodriguez nombra un conjunto de elementos
indispensables para reconstruir el escenario politico y académico en el cual se gesto
“Sujetos, disciplina y curriculum”. Rodriguez recuerda la aspereza de un terreno cultural y
politico mellado por los dafios infligidos durante la Gltima dictadura y desmovilizado a causa
de la decepcidn colectiva que sobrevino tras los primeros afios de democracia. En aquél
contexto clausurante, y a contrapelo de las tendencias hegemaénicas del campo pedagdgico
que signaron los afos ‘90, Rodriguez enfatiza el trabajo singular y colectivo coordinado por
Adriana Puiggrés orientado a fundar un pensamiento nacional para el campo de la
educacion. Si las fundaciones instituyen un legado y su recuperacion depende de los modos
en que interrogamos el presente, Rodriguez nos sefiala que el interés por las alternativas
pedagolgicas nacionales y latinoamericanas (obliteradas en la historiografia de tradicion
liberal) respondia a la urgencia de aglutinar un conjunto de elementos dispersos en el
campo de la politica educativa para ofrecer prospectivas que desnaturalizaran la agenda
propuesta por el neoliberalismo como punto de resolucion frente a la crisis organica del
SIPCE.



Finalmente “Sujetos, disciplina y curriculum” se convirtid asi en una perspectiva
abierta e insoslayable para la docencia en historia de la educacién, dentro y fuera de los
claustros universitarios; también se constituyé en una pieza que posibilitd investigar y
teorizar en historia de la educacién a partir de puntos de partida conceptuales de nuevo
cufio y renovada potencialidad. Asimismo, ofrecié un terreno donde anidar y desplegar
equipos de trabajos e investigadores, que encontraron alli un terreno prolifico para el
crecimiento. Sobre estas peculiaridades, sus potencias y sus deudas, quiere ocuparse este
Dossier.



