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Tecnologfas escolares ¢ identidades profesionales
Maestros “antiguos” y maestros normalistas ante
el modelo de la escuela mutua en Madrid
(1837-1853)!

Marcelo Caruso'

Resumen

El articulo enfatiza el rol de las tecnologias escolares como factores deter-
minantes de la formacién de grupos de poder “profesionales” en procesos de
cambio educativo. Se analiza a la propuesta de la ensefanza murua no como
una mera “derivacién” de factores “externos”, sean estos sociales, politicos,
econémicos o culturales, sino como un campo de batalla especifico de di-
versas fuerzas educativas. Fl caso de las reformas de las escuelas gratuitas de
la ciudad de Madrid muestra la pugna de dos grupos “profesionales”, el de
los maestros-caligrafos de la tradicién de las primeras letras y el de los nor-
malistas. Mientras los primeros leigitimaban su posicién a través de una vie-
jaidentificacién entre profesionalidad docente y dominio de la caligrafia, los
segundos organizaban su nueva identidad profesional alrededor del proble-
ma de la organizacién general de la escuela, con fuerte preferencia por el mo-
delo de la ensefianza mutua. Las diversas coyunturas de esta pugna son des-
critas y analizadas en funcién del eje del apoyo u oposicién al modelo de en-

sefianza mutua favorecido por los normalistas.

Abstract

This contribution stresses the role of the technologies of schooling as

effectual factors of educational change shaped by “professional” groups

1 Universidad Humboldt, Berlin (marcelo.caruso@sz.hu-berlin.de).



and its power relations. The model of monitorial schooling, also knowry
as Bell-Lancaster-System, was not primarily a “derivate” of external fac.
tors to the school, such as social, political, economical and cultural set-
tings, but it constituted itself as a specific arena of the conflict between
different educational forces. The difficult reform process of the free
schools in Madrid in the middle of the 19th century showed the different
technical preferences of two “professional” groups: the traditional pen-
men in the field of the so called “primeras letras” and the new “normal”
teachers. Whereas the former insisted on legitimizing their work through
their expertise in penmanship, the latter proposed a new “professional”
identity based on the management of the whole classroom and preferred
clearly the monitorial model of mutual inscruction. Changing conjunc-
tures of this struggle are described and analyzed from the point of view
of the support or opposition to the monitorial model set forth by the
group of the “normalistas”.

« . . , .
Hemos visto por lo comun aspirar 4 los profesores 4 sacar 4 todos sus
discipulos buenos pendolistas” (“Instruccién primaria®, en Boletin Oficial de

Instruccidn Piiblica, segunda serie, N°4, 31 de mayo de 1844, pp. 358-363, p- 361).

En las dltimas décadas, la historiograffa educariva ha vivido lo que se
puede llamar una “revolucién de la contextualizacién”. Mientras las histo-
rias tradicionales se agotaban en el tratamiento de una serie de préceres de
la pedagogfa, los ast llamados “cldsicos”, y en el registro de nuevas institu-
ciones y del crecimiento educativo, las nuevas investigaciones en historia
educativa se caracterizan mayoritariamente por intentos de contextualiza-
cién social, politica, econémica y cultural de los procesos analizados. Mds
atn, las diversas lineas que dividen las tendencias de escritura de la historia
educativa pueden caracterizarse a través del contexto que se enfatiza en sus
andlisis. Asf, existen no sélo historias sociales de la educacién, sino también
historfas “politicas” y “culturales”, mientras que los pocos intentos sisternd-
ticos de contextualizacién econdmica no han fructificado en fa misma me-
dida. En el esfuerzo contextualizador se asume implicitamente que el cam-
po educativo “recibe” las “influencias” y “condicionamicntos” de estos con-
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rextos para pr()ccs:n']os en su trabajo <;:spcc|'ﬁc‘t‘x Fn esta narracién, las iden-
tidades profesionales parecen derivarse solamente de enunciados contextua-
les. Asi la docencia puede comprometerse con un orden “republicano”, con
Ja educacién “catdlica”, con la filosoffa del “positivismo”, etc. El presente
trabajo intenta presentar una vision diferente, en cierca manera comple-
mentaria, de esta forma de “contextualizacién” de la historia educativa. Se
rrata de reintroducir el nivel de las tecnologfas escolares como espacios es-
pecificos de identificacién y de formacién de identidades profesionales que,
si bien no son en absoluto “independientes” de los contextos “sociales” de
la educacién, generan un contexto propio, un universo de opciones y de al-
ternativas especifico que no puede ser explicado por la mera referencia a los
Otros COntLextos.

El conflicto entre grupos de docentes madrilefios entre 1837 y 1853
es un ejemplo de la centralidad de las tecnologias de ensefanza en la
constitucién de identidades profesionales. Por tecnologfas se entenderdn
aquf todas aquellas técnicas que en la situacion social de ensefanza trans-
forman posibilidades — de aprendizaje, de atencién, de orden — en “reali-
dades”, en escenas de ensefianza caracterizadas por la sistemaricidad. Las
tecnologfas se implantan en el campo abierto por la incertidumbre pro-
pia de la accién de ensefianza e intentan producir esquemas y rutinas que
reducen esa incertidumbre a una certeza de cierto grado de eficacia (Luh-
mann y Schorr, 1982, Cuban, 1982). Es a través del control de estas tec-
nologfas escolares que grupos profesionales reclaman una autoridad dis-
cursiva a través de la atribucién de un saber experto especifico. El caso de
los intentos de introduccién de la ensefanza mutua en la ciudad de Ma-
drid en el segundo tercio del siglo XIX presenta una configuracién don-
de la lucha por la autoridad discursiva se centrdé no tanto en las grandes
cuestiones politico-ideolégicas, financieras y culturales de las discusiones
educativas, sino mds bien en la discusién de alternativas escolares que,
mds all4 de sus numerosas vinculaciones con estas cuestiones generales,
produjeron un efecto propio en los ritmos del cambio escolar y en la re-
configuracién de identidades docentes. Las caracterizacién de los grupos
en pugna durante este conflicto nos llevard por un momento a las raices
histéricas de la figura del docente urbano en la Espafia de la modernidad

tem Pf}ll‘lﬂ.
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1. La tradicién de las “primeras letras” y sus desaffos: orfgenes del
normalismo espanol : :

Los maestros urbanos espanoles de finales del siglo XVIIT constituyeron
a través de su muy especifico perfil una tradicién diferenciada de otras con-
figuraciones de la educacién elemental europea: la tradicién de las “prime-
ras letras”. Esta “eradicién” combind elementos antiguos de la profesién do-
cente de la Edad Moderna con los nuevos proyectos iluministas de reforma
y con el contexto de la politica de tintes secularizadores del absolutismo
ilustrado. Con respecto al primer elemento, la tradicién de las “primeras le-
tras” agrupaba a los maestros caligrafos de las ciudades espafolas quienes
durante siglos habfan sido escribas, copistas y notarios (Bouza, 2001, Co-
tarelo y Mori, 2004). Estos grupos se organizaron en Hermandades con
funciones andlogas a la de los gremios monopolistas medievales, por ejem-
plo en Madrid en 1642 (Martinez Navarro, 1982), en Barcelona en 1657
(Delgado Criado, 1984) y en Sevilla en 1730 (Aguilar' Pifal, 1973, Avila
Ferndndez, 1986). Lstos gremios regularon desde 1758 el acceso al cuerpo
profesional de peritos para reconocer papeles falsos y de lectura de letra an-
tigua. Este cuerpo profesional, que habfa sido fundado en 1729, habfa per-
mitido a numerosos docentes urbanos un trabajo adicional de mejores ga-
nancias y dotado de un prestigio social considerable, independientemente
de la pobreza crénica en la que vivian muchos de estos docentes (Cotarelo
y Mori, 2004, tomo 1, p. 38). En el marco del crecimiento de la burocra-
cia estatal y municipal en la modernidad temprana, esta funcién de auten-
tificacién era altamente valorada (Hermann, 2001) y condujo a una conse-
cuente identificacién de maestros y calfgrafos. Esta configuracién institu-
cional signé los saberes que entre los maestros eran considerados como “va-
liosos”. La autoridad pedagégica se definfa basicamente en términos de la
diddcrica de la escritura, mientras que la lectura, el cdleulo y las cuestiones
generales de la organizacién de la ensefianza ocupaban un rol mucho me-
nor {Casanova, 1650, Bueno, 1690, Aznar de Polanco, 1719, Santiago Pa-
lomares, 1776, Anduaga y Garimbert, 1781).

Pero fue en el marco de las transformaciones sociopoliticas y econémi-
cas bajo el absolutismo ilustrado de Carlos IT1 (reinado: 1759-1788) don-

de confluyeron proyectos estatales y pedagégicos, reformulando y actuali-

sando la vicja identidad de los maestros caligrafos. En el mismo afio de la
expulsion de la Orden de los Jesuitas del territorio espaiiol (1767) (Kgido
y Pinedo Iparraguirre, 1994), una Real Provisién dirigida al Consejo de
Castilla, el consejo superior de gobierno en Espafia, definié a estos viejos
docentes-caligrafos como aquéllos que podrfan llenar el vacio dejado por
los jesuitas, a quienes se consideraba como responsables de la decadencia de
la educacién elemental espafiola (Real provision, 1767). Es en este acto de
redefinicién de prioridades en polftica escolar, donde se origina la tradicién
de las “primeras letras™ se trataba de la revitalizacién de la tradicién cali-
grdfica en un contexto donde los requerimientos hacia la actividad escolar
se complejizaban. La reforma de las viejas hermandades de los maestros ca-
ligrafos en “colegios académicos” (Estatutos, 1781), el avance de temas de di-
ddctica de la lectura inicial y de la aritmética (Carrillo Gallego, 2005, pp.
§-17), y preocupaciones vinculadas al orden general de la clase (Rubio,
1788) ganaron terreno sin desarticular la vieja identificacién entre oficio de
docente y caligraffa. En varias de estas “renovaciones” del oficio docente, la
corona espafiola impulsé una “politica docente” propia, si bien de manera
discontinua y con escasos efectos (Aguilar Pifal, 1988). Lstos “maestros de
primeras letras” — una antigua denominacién que recién en 1776 se oficia-
liza y se convertird en una categorfa ptiblica — fueron los actores centrales
de la modernizacién de la instruccién primaria a comienzos del siglo XIX.
En un principio, en el asf llamado movimiento de San lldefonso, las
tendencias de la renovacién estatal y del oficio se nutrieron de recursos tec-
nolégicos “locales” que impulsaron una reforma de la ensefianza de la es-
critura, una revalorizacién de la ensefianza de la lectura y una preocupacion
por el “orden general de la ensefaza” (Ruiz Berrio, 1984). Bl fracaso de es-
te movimiento hacia 1800 y su falta de institucionalizacién junto con la re-
sistencia de los maestros mds tradicionales” impulsé a las elites y al gobier-
o a buscar modelos de reforma escolar mds alld de las fronteras. Con la
apertura del Instituto Pestalozziano en Madrid en 1805 se generd una rup-
tura entre la docencia secular de los caligrafos, hasta entonces llamada a re-
novar la escuela espafiola, y los intentos reformistas estatales (Blanco Whi-
te, 2003, Blanco y Sdnchez, 1909, Sureda Garcla, 1985, Caruso, 2005).
Esta configuracién se complicarfa aiin mds con el surgimiento del cons-

titucionalismo y del liberalismo temprano, expresado en la Constitucién de
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Cédiz de 1812. Los actores incluidos en ese proceso, inceresados en fa edy

cacion, pero que no eran maestros, vieron a partir de 1815 el modelo (e la
ensefianza mutua, que habfa saltado de Londres a Paris con gran éxito, co.-
mo la férmula mds promisoria de una modernizacién de la ensefanza que
garantizara una alfabetizacién masiva de forma racional y a bajo costo.* Dy.
rante ¢l Trienio Liberal (1820-1823), la ensefianza murua adquirié el esta-
rus de un sistema de ensefianza cuasi oficial (Esposicion, 1822), a pesar de
las maltiples criticas a la que fue sometida por miembros de la tradicién de
“primeras letras” (Dfaz Manzanares, 1821). Este estatuto, sin embargo, no
se tradujo en una expansién de este modelo de instruccién, sobre todo por
las consecuencias de la represién absolutista entre 1823 y 1832, Pero las
promesas formuladas en el Trienio Liberal irfan a perdurar y se actualiza-
rfan con la apertura politica de 1833/34 y la definitiva consolidacién de
una monarquia constitucional tras la muerte de Fernando VII.

Los numerosos liberales espanoles exiliados en Paris y Londres (Lloréns,
1968) trajeron nuevas noticias sobre el progreso de la ensefianza mutua y
también sobre el modelo de una Escuela Normal donde los docentes serfan
formados sistemdticamente y no como en el modelo gremial de los maes-
tros de primeras letras, donde el “aprendiz” de maestro hacfa una larga pa-
santfa en una escuela y, al final del proceso, era examinado por una junta
con representacién de las organizaciones de los docentes (del Pozo Andrés
y del Pozo Pardo, 1989a, b). Asi, después de 1834, crecié la influencia de
un grupo de intelectuales liberales que quisieron imponer el nuevo mode-
lo normalista de ensefianza y que, mds alld de las crfticas esporddicas y de
las dificultades prdcticas, abogaba por la introduccién mds o menos gene-
ral de la ensefianza mutua y sus variaciones. La figura central de este movi-
miento fue la del médico Pablo Montesino (1781-1849) quien habfa pro-
fundizado sus conocimientos pedagdgicos en su exilio londinense, donde
definitivamente habfa visto los progresos cuantitativos y cualitativos del sis-
tema de ensefianza mutua. Montesino no sélo formé parte de las comisio-
nes ministeriales de educacién sino que fue el primer director de la Escue-
la Normal Central de Madrid desde su apertura en 1839 hasta su muerte
(Montesino, 1988, Sama, 1888, Sureda Garcfa, 1984).

Esta nueva situacién movilizé a los maestros de “primeras letras”, ahora

: . « . o . .
denominados antiguos”. Los viejos calfgrafos vivieron como una amenaza
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¢l nuevo modelo normalista, mucho mds estatalizado y despojado de las
“utorregulaciones” de la vida gremial docente, la cual ya en 1804 habfa si-
do ampliamente debilitada. Ta misma organizacion de la escuela de aplica-
cién de fa Escuela Normal Central habfa mostrado a los maestros “anti-
guos” las amenazas existentes ya que para la organizacion de esa escuela de-
bieron “entregar” alumnos, los cuales todavia pagaban al maestro una cuo-
w escolar, lo que significaba una amenaza econdmica para los mismos.” Es-
tos serdn los actores de las disputas por la reforma de las escuelas madrile-
fias: los maestros caligrafos con sus viejos saberes y la nueva generacién de
maestros normalistas que vefan en estos maestros un resabio del pasado pre-
constitucional y en su forma agremiada de organizacién una reliquia casi

medieval.

2. Infructuosos intentos: normalistas y maestros “antiguos” en la
reforma de las escuelas madrilenas (1837-1847)°

Si bien los docentes de Madrid ya intufan la presién modernizadora
que emanaba de la simple fundacién de la Escuela Normal Central, recién
abierta en 1839, el primer debate entre los docentes de Madrid y el nue-
vo poder educativo de los liberales que se convertirfan en fundadores del
normalismo espaiiol se habfa dado dos afios antes. En 1837, los inspecto-
res (visitadores) escolares eenviados por la Direccién General de Educa-
cién del Ministerio de Gobernacién a evaluar las escuelas madrilefias pre-
sentaron un panorama muy critico del estado de las mismas. Tanto su fi-
nanciacién como su organizacién dejaban que desear, pero la falta de un
orden de ensefianza regular y sistemdtico para el trabajo escolar fue el pun-
to mds criticado del informe. Por ello, y probablemente en estrecha cola-
boracién con Pablo Montesino, los inspectores propusieron la disminu-
cién del nimero de escuelas, la organizacién de escuelas mds numerosas y
ordenadas y la consecuente introduccién del sistema lancasteriano de en-
sefianza mutua en las mismas (Cotarelo y Mori, 2004, tomo 1, p. 52). Los
docentes de Madrid, particularﬁieme alarmados por la noticia de que la
introduccién general de la ensefianza mutua estaba en estudio,” iniciaron

una serie dC C()nSUl[ﬂS €n su organizacién para proponecr una serie dﬁ cam-
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bios a los proyectos que circulaban® y, al mismo tiempo, trataron de tomay
en cuenta las observaciones criticas de los visitadores de escuelas madrile-
fos.” La Junta de Beneficencia de Madrid, que velaba por el orden de las
escuelas gratuitas de la ciudad desde 1816 y era una tradicional aliada de
los maestros-caligrafos, elaboré también planes generales de reforma don-
de al menos consideraban la propuesta de los visitadores de reducir el ng-
mero de escuelas.” La Junta planted escuelas con 200 nifos, o al menos
exigfan que los candidatos a los cargos de maestros deberfan tener el saber
para conducir tal cantidad de alumnos.” La administracién municipal s6-
lo realizé un cambio al respecto y propuso que los docentes deberfan estar
en condiciones de ensefiar a “doscientos nifios o mas”.'?

Aunque en ninguno de estos proyectos se planteaba la introduccién
obligatoria de la ensefianza mutua, era claro que la unica posibilidad de
ensefar a 200 nifios o mds de forma ordenada era la introduccién de la
misma, con sus rutinas codificadas, sus secuencias de instruccién defini-
das y con la colaboracién de los alumnos mds adelantados o de grados su-
periores. Estas propuestas implicaban el final de las regulaciones del regla-
mento de escuelas de primeras letras de 1825 y del plan escolar de Madrid
de 1830, los cuales eran ampliamente compatibles con los saberes y for-
mas de organizacién de la docencia tradicional (Plan y reglamento, 1825;
Reglamento particular, 1830). Por su parte, los docentes objetaron que la
adopcién del sistema lancasteriano producirfa un desorden de la autori-
dad.” Ademds, atacaron sin tapujos el documento de la Direccién Gene-
ral de Ensefianza basado en el informe de inspeccién que habfa echado a
rodar todo el proceso. Las propuestas del entorno de Montesino, afirma-
ban los maestros “antiguos”, intentan imponer “...los productos del char-
latener smo, de la imitacion servil de cuatro frases é ideas cuyo dnico mé-
rito consiste en haber sido adquiridas 4 las orillas del Tdmesis ¢ del Se-
na...” (Academia de profesores de primera educacién, 1838, p. 5).

Los maestros-caligrafos no dudaban en acusar a los visitadores de ha-
ber hecho un trabajo superficial ya que éstos se habrfan tomado un tiem-
po muy corto para visitar las escuelas. Todo el informe serfa nada mds que
una suma de sofismas (Academia de profesores de primera educacién,
1838, pp. 6-7). El principal argumento de los docentes contra la introduc-
cién de la ensefanza mutua era que el ahorro de gastos que esta sugerfa no
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eran tal ya que las primeras inversiones en edificios mds espaciosos, en mo-
biliario escolar especial y en materiales de ensepanza y de aprendizaje se-
rfan para la ciudad una carga dificil de afrontar (Academia de profesores
de primera educacién, 1838, pp. 9-10). En el mismo documento, la tra-
dicién especifica del oficio de maestro “antiguo” de primeras letras se evi-
denci6 en la primera critica especifica contra el sistema lancasteriano: los
maestros empezaron criticando el tipo de letra que se usaba en ese sistema
de ensefianza para el aprendizaje de la escritura. En lugar de criticar los
mecanismos centrales de la ensefianza mutua — como por ejemplo el |
aprendizaje por imitacién, la utilizacién de alumnos como maestros de sus
pares o la competencia que se fomentaba entre los nifios ~ los docentes de
primeras letras se perdfan en discusiones algo fatiles como las ventajas de
Ja escritura sobre papel (en lugar de “bancos de arena” y pizarras, como se
hacfa en la ensefianza mutua), el ritmo de la ensefianza de la escritura y el
supuesto relegamiento de la ensefianza de la religién en las escuelas mu-
tuas (Academia de profesores de primera educacién, 1838, pp. 17-20).

En un punto central, los docentes tenfan razén: los planes nunca fue-
ron concretados, probablemente por la falta crénica de fondos del gobier-
no municipal. Esta primera discusién, sin embargo, mostré la conforma-
cién de dos bloques al interior de la polftica escolar de la ciudad de Ma-
drid, de los cuales el grupo de los normalistas impulsado por Pablo Mon-
tesino tenfa mds vinculaciones con el poder central, mientras que los
maestros agremiados o “antiguos” usaban sus conexiones en el dmbito
municipal. Un duro golpe para este grupo fue la derogacién definitiva de
la Junta de Beneficencia en los afios 1837-1838, un cuerpo que hasta ese
momento habfa actuado como una fuerza conservadora y que era un re-
licto del absolutismo fernandino.' Casi como en un ajuste de cuentas, el
encargado directo de la disolucién de este cuerpo de coordinacién de la
caridad — que inclufa las escuelas gratuitas para pobres — fue el mismo
Montesino."”

La discusién permanecié en estado latente y en 1841, ya con la Escue-
la Normal Central en funcionamiento, las viejas disputas pendientes vol-
vieron al orden del dfa. Fue en este marco que los maestros “antiguos” or-
ganizaron el intento mds consistente para salvar su identidad “profesio-
nal”, su posicién y su rol de “expertos” de la escritura. Con la fundacion
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de una revista propia en 1842, Tos maestros “antiguos” contaron con. up
drgano de propaganda para atacar al nuevo poder de la Escuela Normal
Central y al gobierno liberal “progresista” de Espartero que apoyaba a Ia
nueva institucién y al que los maestros calificaron de “poco protecror de
la educacion”. Al mismo tiempo, los maestros lamentaban en su revisea
que los nuevos normalistas sélo obtenfan cargos y puestos “ausiliados del
poder de sus amigos, que estdn en altopuesto, mas fuerte en estos tiempos
que el de la razon...” (sic).’s Con la oferta de cursos nocturnos en “cnse-
fianza y pedagogfa” para los aspirantes a cargos de maestros organizados
por los mismos maestros en funcién, los docentes intentaron desaffar la
posicidn y la funcién especifica de la nueva Escuela Normal Central. El
punto mds interesante, que muestra sin ambagues la inercia de la tradi-
cién, era el hecho de que bajo el rubro “ensefianza y pedagogfa” no esta-
ban planceando alternativas a cuestiones centrales como el de las recnolo-
glas de la organizacion escolar, uno de los aspectos centrales de la ensefian-
Za mutua, sino que ofrecieron cursos en saberes tradicionales como la ca-
ligraffa, la religién y la gramdtica.”

El renacimiento de la organizacién de los maestros “antiguos” bajo el
nombre de “academias literarias” — un nombre previsto en el reglamento
de escuelas primarias de 1825, en tiempos del absolutismo ~ tuvo como
uno de sus motivos centrales el “desenmascaramiento” de la ensefianza
mutua, Asi, volvieron a publicar su critica a la misma del afio 1838 e in-
tentaron reafirmar su rol en las diddcticas “especiales” o métodos en tanto
denegaban a importancia de los aspectos organizativos de la ensefianza.’s
Sus discusiones acerca de la distribucién del tiempo en la ensefanza, por
¢jemplo, segufan las lineas tradicionales. Entre otras cosas, se discutié si el
n'laestro y sus asistentes podfan sacar fa punta a todas las plumas necesa-
11as para la hora de escritura en un cuarto de hora, mientras citaban repe-
tidamente a los grandes maestros caligrafos, quicnes ya habrfan practicado
mejores versiones de la ensefianza mutua dos o tres siglos atrds.” Cuando
la Academia Literaria de Madrid propuso Ia discusién de los posibles re-
sultados de la introduccién general de la ensefianza lancasteriana en Espa-
fa, la reunién fue una de las mds concurridas. Para los presentes, era evi-
dente que el sistema de ensefianza mutua era deficiente, como se vefa en

—una vez mds — la ensefanza de la escritura asi como en el cardcter inmo-
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ral de este sistema centrado en las actividades controladas y reguladas de
los alumnos.” Los temores mds profundos de estos maestros parccieron
concretarse cuando los primeros puceblos decidieron ocupar las vacantes de
cargos docentes sélo con egresados de la Escuela Normal. El docente Ma-
nuel Maria Tobfa en una carra de lectores afirmé en este marco que el sis-
tema de ensefianza mutua deberfa llamarse en realidad “babilénico” por-
que en él habrian sido integrados elementos nuevos de procedencia alema-
na y prusiana, lo cual habria convertido al sistema de ensefianza mutua en
una especie de hibrido monstruoso.”’ El hecho de que Tobfa incluyera en
su critica al mérodo pestalozziano y a todos los métodos importados mos-
traba cémo los maestros antiguos se vefan como defensores y herederos de
Ja tradicién de las “primeras letras” opuestos a los normalistas que usaban
métodos “extranjeros” y que subrayaban el rol de los aspectos generales de
organizacién del aula.

En vista de estas discusiones, todos Jos participantes sabfan que la lu-
cha en cuestién no era una mera cuestién local o madrilefia sino una cues-
rién nacional. Por un lado, estos maestros y sus simpatizantes decfan de-
fender Ja “honra nacional” ante los ataques de otros sistemas de ensefian-
2a.22 Por otro lado, ellos mismos “nacionalizaban” la discusién al animar la
fundacién de academias literarias de maestros de primeras letras en otras
ciudades y al darle publicidad a episodios de luchas similares a las que se
estaban dando en Madrid. Por ejemplo, en la ciudad castellana de Avila,
los maestros locales tenfan que “morirse de hambre” para que los dineros
que les correspondfan posibilitaran la fundacién de una escuela “lancaste-
riana”.” Asimismo, publicaron con satisfaccién que en la Escuela Normal
de Jaén (Andalucia) se habfa abierto una segunda escuela de prdcticas con
el sistema simultdneo, compitiendo asf con el método mutuo practicado
en la primera escuela de aplicacién. “Si en todos los seminarios normales
solo a abido asta aqui una escuela préctica por el sistema lancasteriano, ;en
qué consiste que para el de Jaen se estableze ademas de esta escuela, otra
por el mérodo simulténco? ;No es esto confesar abiertamente que se a co-
nozido ya la impotenzia de aquel decantado sistema?”** En el marco de es-
ta plurisémica “nacionalizacién” del conflicto, los maestros “antiguos” bus-
caron contactos con otras academias literarias en Murcia, Valladolid y San-

tlago de Compostela.”
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Iin tanto, en la ciudad de Madrid, nada habfa cambiado en 1844 cuan-
do los inspectores de la Direccién General de Educacién visitaron las es-
cuelas y vieron los mismos problemas dmgno‘sticzulos en 1837. Bl minis-
tro del interior calificéd la situacién escolar de Madrid como “lamentable”

26

y propuso tomar “medidas radicales” > Estas medidas eran muy concretas
sobre el papel: clausura de una serie de escuelas y reorganizacién de las res-
tantes segtin el modelo de la ensefanza murtua; asf, en cada uno de los diez,
distritos de la ciudad, debfa haber una escuela de nifios y otra de nifias.
Aparte de estas 20 escuelas, podian existir 10 escuelas mds pequefias con
el sistema simultdneo de ensefanza, siempre y cuando en estas escuelas
hubiera menos de 70 alumnos.” El ministro repetia asf los contenidos de
una Real Orden sobre la reorganizacién de las escuelas de Madrid del 25
de julio de 1844. Este era el producto de las deliberaciones de una comi-
sién con fuerte presencia de los normalistas, y en sus articulos 6 y 7 se pre-
vefa claramente la adopcién de la ensefianza mutua como norma (Colec-
cién legislativa, 1856, p- 412). Si bien se hicieron informes, se cerraron al-
gunas escuelas y se intentd reorganizar el resto segdn lineas “racionales”
todavia en 1846 no habia una sola escuela gratuita de ensefianza murtua en
funciones, salvo la escuela de aplicacién de la Escuela Normal Central . A
pesar de que la capacidad de imposicién de los normalistas era limitada
dado el apoyo tdcito de la administracién municipal a los maestros “anti-
guos”, éstos no tenfan ningin motivo para alegrarse: en la Real Orden del
5 de setiembre de 1844 fue disuelto el cuerpo de rcvisofes de letras anti-
guas y papeles “sospechosos”, una de las fuentes de identidad profesional
de los maestros calfgrafos. La funcién notarial de garantizar la autentici-
dad de los escritos era ahora un “oficio libre” y no estaba mds corregulado
por las organizaciones de maestros caligrafos, como lo habia sido formal e
informalmente desde su fundacién en 1729 (Coleccién legislativa, 1856,
p- 416). Con esta decision, la organizacion de los docentes perdié una de
sus funciones fundamentales y un niicleo central de la identidad de los
maestros “antiguos” de primeras letras pasaba a la historia.

Si bien la docencia sentfa el acoso de los nuevos expertos normalistas,
los cambios en la politica nacional les dieron un respiro temporario. Des-
pués de la caida del gobierno progresista de Espartero en 1843, se inicié

una politica educativa de tono mds restrictivo que la de los primeros libe-
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rales. Hasta la proclamacién de la Primera Repablica en 1868, esta linea
{ue haciéndose mds presente y tanto el carolicismo como otras fuerzas “tra-
dicionales” fueron ganando terreno en la politica educativa (Heredia So-
riano, 1982, pp. 55-56; Puelles Benitez, 1999, pp. 102-113; Escolano Be-
nito, 1998; Vifao Frago, 1998, p. 35). Por cllo, no es sorprendente que a
pesar de la derogacién definitiva de los monopolios de los gremios en
1834 y de la derogacién del cuerpo de revisores de letras 10 afios después,
las academias literarias atin existentes fueran revalorizadas como un factor

de estabilidad y como un poder conservador y catélico con tono antimo-

derno (Alvarez Junco, 2001, pp. 383-432). Estos maestros “antiguos” ma-
drilefios, defensores de la “espafiolidad”, vieron una nueva oportunidad de
escapar del cerco que el creciente poder de los normalistas y sus aliados li-
berales les imponfa (del Pozo Andrés y del Pozo Pardo, 1989b, p. 300). La
era de oro de la Academia Literaria de Madrid puede ubicarse entre la apa-
ricion del decreto de reduccién del nimero de escuelas normales en las
provincias en 1847 y la repentina derogacién de las academias literarias
mismas por Real Orden, el 5 de enero de 1853, pocos meses antes del asf

denominado “bieno progresista”.

3. Ultimo apogeo y ctisis de los maestros “antiguos” madrilefios
(1847-1853)

Como en estos afios las academias literarias obtuvieron el apoyo del go-
bierno central, podrfa suponerse que las soluciones en boga para los pro-
blemas irresueltos de la organizacién cotidiana de la ensefanza hubieran
sido “redefinidas” de acuerdo al programa de los maestros “antiguos”. Sin
embargo, los normalistas, con Montesino a la cabeza, iniciaron desde la
Direccién General de Estudios una nueva ofensiva. Las inspecciones de
1847 dicron pic a una nueva discusion de la situacién poco satisfactoria
de las escuclas elementales madrilefas. Las inspecciones fueron hechas por
una comisién en la cual eran miembros el profesor de la escucla normal y,
al mismo tiempo, respetado calfgrafo, José Francisco de Trurzaeta (1788-
1853) (“Tourzaera” en: Cotarelo y Mori, 2004, tomo I, pp. 393-403) —un

hombre con sélidas relaciones con los normalistas — y el direcror de la Es-
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cuela Normal de Cérdoba (Andalucia). Los resultados de estas inspeccio-
nes fueron asoladores para los maestros madrilefios, tal como pucde verge
en el informe final de la Comision Real de Escuelas. Los maestros madrui;
lefios fueron calificados, una vez mds, de “rutineros” y la “rutina” consti.
tuirfa su tinico sistema de ensefianza. En todas las materias, los aluml\)()q
mostraban grandes déficits de aprendizaje.® La comisién recomendé dar;
le un nuevo impulso al plan de reforma de 1844 y la introduccién dc‘ un
sistema mixto de ensefanza que se basara en el sistema de la ensefianza
mutua. Con este dictamen, la Comisién Real se distancié de las l'ecomex;:
daciones de la Comisién Escolar de la provincia de Madrid, la cual habia
afirmado que la resistencia a este sistema de ensefianza era tan masiva qu;
preferfan introducir mds bien el método simultdneo o grupal.” |
El informe de la Comisién Real, muy probablemente redactado por el
mismo Montesino, exigié que las escuelas con mds de 160 alumnos tenfan
que introducir obligatoriamente la ensefanza mutua.? Asimismo, criticd
la pésima politica escolar del gobierno de la ciudad de Madrid y de la co-
misién escolar local, quienes eran responsables de haber élegido maestros
tan poco hdbiles en los dltimos 20 afios, mientras que tanto la escuela
prdctica de Ia Escuela Normal Central y la escuela femenina de ensefianza
mutua de Manuela Aparicio, fundada en 1819 y de cardcrer privado, ha-
brfan dado grandes muestras de modernizacién del viejo sistema lancaste-
riano.” Esta comisién propuso un plan de perfeccionamiento de los do-
centes madrilefios en ambas escuelas elementales como forma de reformar
definitivamente la ensefianza en la ciudad y sacar a los maestros de la “ru-
tina”.** Los normalistas, como era de esperarse, apoyaron puiblicamente en
sus 6rganos de difusién el programa de reformas de la Comisién Real
En 1849, después de mds de 12 afios de intentos de reforma, se nom-
bré un Comisario Real para las escuelas de Madrid, el cual debfa quebrar
las resistencias — mds bien pasivas — del poder local madrilefio. El comisa-
rio designado se quejé desde el principio de que la administracién muni-
cipal no cooperaba.” A pesar de estas dificultades, se cerraron escuelas —
de las ‘45 existentes en 1844 quedaron 22 en 1853 — y todos los maestros
de la c1'udad tuvieron que renovar sus titulos habilitantes, lo que condujo
al despido de algunos de ellos. Por otro lado, se elevaron los sueldos y se

ntento consohdar tanto lfl enseflanza mutua como 18 simult‘inea €n Gl
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marco de escuelas con gran cantidad de nifios.” Los normalistas apoyaron
resolutamente las nuevas medidas y festejaron que el viejo estado de cosas
hubiera sido superado,® sobre todo dada la obligacion para todos los
maestros de acudir a los cursos de Escuela Normal Central.”

Este ataque frontal a la base de poder de los maestros “antiguos” ma-
drilefios se trasladé también a la guerra entre revistas que representaban las
fracciones en pugna. Hubo cartas entre normalistas y maestros calfgrafos
que no pudieron ser publicadas por los insultos y acusaciones vertidas.
En un gesto por lo demds muy claro, los docentes madrilefios intentaron
interpretar la evolucién de la educacién primaria espafiola desde 1839 -
esto es, después de la inroduccién de la ley de instruccién primaria y de
su reglamento — como una historia de decadencia: “Muchas de las escue-
las de nifios de las principales capitales de Espafia, obedeciendo 4 un sen-
timiento de necesidad, se lanzaron en la reforma imitando 4 las escuelas
précticas normales en su organizacion y ensefianza, y hoy las mas impor-
tantes estdn ya dirigidas por profesores formados en los seminarios (...)
;Pero qué es hoy la instruccion primaria comparada con lo que era antes
de las escuelas normales, 6 mas bien, antes de llevar al terreno prdctico la
reforma que habia hecho la legislacion? ;Donde estdn esos prometidos y
ponderados progresos?”™ La idealizacién del pasado, puesta en escena a
través de la valoracién del canon curricular y profesional de las “primeras
letras”, fue una parte central de esta estrategia defensiva. Los conocidos ar-
gumentos contra los métodos extranjeros se combinaron con ataques con-
tra ¢l nuevo establishment educativo, como por ejemplo en la resefia del
libro de Montesino sobre escuelas de pdrvulos, el cual era en si mismo “ex-
celente”, pero completamente fuera de lugar para la organizacién y direc-
cién de tales escuelas.

Este grupo con tendencias cada vez mds conservadoras fue liderado,
como no podfa ser de otra manera, por un caligrafo reconocido, Antonio
Alverd y Delgrds (1815-1862) (“Alverd y Delgras” en: Cotarelo y Mori,
2004, tomo 1, pp. 91-99). Sus tendencias crecientemente retrégradas po-
dian verse también a nivel de las técnicas de la instruccién, donde el mé-
todo del deletreo para la ensefianza de la lectura, en descrédito en toda Eu-
ropa pero que era muy funcional a la tadicién caligrdfica espafiola, fuc

impulsado una vez mds." Los maestros “antiguos” utlizaron en sus publi-
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caciones, como ya se ha visto en algunas citas, una ortografia propia, re-
gular y vinculada a la facilitacién de la ensefanya de la escritura. FI g()l;im;—
no mismo, a pesar de ciertas simpatfas tradicionalistas por este gru}/)o -
vo que prohibir el uso de esta y otras ortografias que no se adecuaran :1 las
reglas de la Real Academia Espanola. Alverg y Delgrds estaba tan seguro dg
su posicién, que incluso Ilegé a aracar al mds famoso caligrafo de su tiém«
po, el docente Irurzaeta, quien habfa sucedido a Montesino como diredor
de la Escuela Normal Central en 1849. Pero las nuevas tendencias neocon-
servadoras y neocatdélicas en politica educativa no tenfan una sola opcién
a la hora de buscar aliados en el campo del magisterio de instruccién pri-
maria. Pues entre los normalistas mismos se habfa desarrollado una co-
rriente liberal-conservadora, la cual subrayaba la educacién religiosa al
mismo tempo que defendfa los avances de las escuelas normales (Avenda-
flo, 18406, Carderera y Avendafio, 1855).% Asi, los gobiernos ]ibcral-co;—
servadores se decidieron por una mezcla de represién y cooptacién frente
a los maestros madrilefios. Mientras las academias literarias fueron prohi-
bidas en 1853, el calfgrafo Alverd y Degrds fue nombrado docente de I
Escuela Normal Central de Madrid tras la muerte de Irurzacta en 185%
(“Alverd y Degras™ en: Cotarclo y Mori, 2004, tomo 1, p. 94). Con l:{
inauguracion de las nuevas escuelas del barrio de Chamberf, presidida 0;
el Comisario Regio para la escuelas de Madrid en 1850, se in‘icié un”tpre—
modelacién de las escuelas madrilefias mds efectiva que las disputas r‘ecuﬂ
rrentes que se habfan desarrollado hasta el momento.” En estas fef<>1‘m;19
se prefirié introducir el método mixto, una mezcla de ensefianza simult;i:
nea/grupal y mutua. ‘

La resistencia de los maestros “antiguos” de primeras letras de Madrid
frente a la modernizacic’)n de las escuelas de la ciudad v, en particular, fren;
te a la introduccién del sistema de ensefianza mutia hasta la disolxxci’érl (de
sus organizaciones en 1853 constituyé unos de los ejemplos mds acaba-
dos de la identificacidn de tecnologfas escolares con grupos especfficos cic
pode(; al in{terior de la docencia y del mundo pedagégico. Para los mes—
tros de tradicidn caligrdfica, el sistema mutuo representaba un: v
cién de la ensefianza sin ningtin sentido, cxtranjirizante yq(;ll?(qf:(jrxgzgjljj
derada incompatible con el canon curricular y “profesional” de las « rim\e’
ras letras”. Para los normalistas en ascenso, la ensefianza mutua er;% ulxjm po-
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sibilidad concreta para criticar las pricticas de los docentes como poco sis-
temdticas y rutinarias y para alcanzar a cravés del establecimiento de escue-
fas con ese sistema de ensefanza una posicion de poder preeminente en el
campo siempre disputado de las interpretaciones sobre la “buena” ense-
fianza y la escuela “ordenada’. En este proceso, la ensefianza mutua no ju-
gd un papel accesorio, sino que sus téenicas y su légica misma de apropia-
cién y expansién constituyd una amenaza contra las viejas identidades do-
centes. Fsta amenaza se corporizaba en el hincapi¢ del modelo de la ense-
fianza mutua en temas vinculados con la organizacién de la ensefianza, los
cuales excedfan en mucho el limitado rol de la diddctica de la escritura,
hasta ese entonces un signo de identidades profesionales “tradicionales”.
Mientras que los normalistas entendfan y se interiorizaban en las discusio-
nes de Jas metodologfas especiales de la escritura, la lectura y la religion,
entre otras, Jos maestros caligrafos no ofrecfan ninguna alternativa sistémi-
ca para la organizacién comprehensiva del trabajo del aulay, cuando se in-
clinaron por el modelo catdlico de la ensefianza simultdnea o grupal, no
parecfan ser ellos los mds preparados para introducirlo.
De esta manera, la ensefianza murua fue, en un primer momento, un
elemento constitutivo del fmpetu racionalizador de los normalistas. Gra-
cias a la promesa de sistematicidad de las interacciones y de economia de
recursos sugerida por este sistema de ensefianza y sus formas derivadas, co-
mo el método mixto, los egresados de las escuelas normales no tuvieron
dificultades en recartografiar el campo pedagdgico a su favor. En el con-
flicto por la modernizacién de las escuclas madrilefas de mitad del siglo
XIX, las tecnologfas no jugaron un papel accesorio o de simple excusa pa-
ra otras discusiones, sino que mostraron su cfectividad especifica para
construir nuevas constelaciones de poder y de saber que ponfan en jaque
a otras constelaciones previamente existentes. En este sentido, el papel de
las tecnologfas escolares en la historia de la educacién no es parte de una
simple historia especial de las formas diddcticas. Los efectos especificos de
la historia de las tecnologias escolares, antes que un derivado de procesos
mds “gencrales” como las ideologfas educativas o los grandes proyectos de
reforma, permitié la consolidacién de culcuras nuevas de expertos educa-

tivos y fueron un factor central en su ascenso y consolidacién.
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Notas

g presente trabajo forma parte de mi tesis de doctorado de estado (Habtlitacion) en la Unj
versidad Humbolde de Berlin que lleva el drulo: “Der unterrichtsorganisatorische Ubergang 7
modernen Elementarschule, Die Rezeption des wechselscitigen Unterriches aus En TmJ iLll
Vergleich (Deutsche Staaren - Spanicen, ca. 1808-1868)” [La transicién de la orpani;ai;n dc';‘
ensefianza hacia la escucla clemental moderna: La recepein comparada de la cxjsc'ﬁ;;117'1 murt .
en los Estados Alemanes y Espafia, aprox. 1808-1868]. Las investigaciones de kll‘(glli\’()“( e fbl‘a
‘x‘nan la base de este articulo fueron posibles por un subsidio de investigacién para cl p]royecrl(;
Na‘tlonalmmclnmg und Universalmethode. Globale Diffusionsdynamik und kulturspezifische
Ancignungsformen der Bell-Lancaster-Methode im 19. Jahrhundert” |Educacién naci‘oml
método universal. Dindmica de difusion global y formas culturales de apropiacién del mrét;)dy
de Bell y Lancaster en ¢l siglo XIX] otorgado por la Agencia Alemana de Investigacion (Deut:
che Forschungsgemeinschaft, DFG). Agradezco a Carmen Jordi su asistencia en la investigaci ;
que hizo posible este articulo. e
2 Véanse por cjemplo los episodios entre los enviados de Madrid para la refoma escolar y el con-
cejo municipal de la ciudad castellana de Talavera de a Reina en el afio 1792 en: Carta ()icl (:011
cejo municipal de Talavera de la Reina, 23 de mayo de 1792 (AHN, conscjos 13]6‘2) o
Véase como ¢jemplo el informe de Ramén Chimioni a la Sociedad Econém;ca»M 1tri.teme d
Amigos del Pafs, 18 de julio de 1818 (ARSEAP-Madrid, 262/21). ‘ o
.‘ Pal‘j el caso de Madrid, véase el legajo sobre la prohibicién de la escuela femenina privada del
1311;;(;/ ;ct()r de la enseflanza mutua en Espafia, el militar Juan Kearney en AHN, conscjos,
5 Esto motivé las repetidas intervenciones de la Junta de Caridad de la ciudad de Madrid, que
d.csde su creacion en 1816 habfa jugado un rol fundamental en las escuelas “para pobres” 3d(cl 1
c1uc\{ad. Véase el protocolo de la reunion de la Junta de Caridad de Madrid, 24 de Ab;il de 1 839a
Al final de esta discusion, dos escuclas de un barrio cerraron sus puertas para poder trashd';r 1
sus alumnos a la nueva escuela de aplicacién de la Escuela Normai Central. Protocolo de 1‘1 1 ‘
gio’n de la Junta de Caridad de Madxrid, 4 de mayo de 1839 (AVM, secretaria. 4-1 1-35) o
En todas las citas de documentos y publicaciones de la época se ha con SCI‘V”ldO la ;)1‘t(.) fi
original. o o
7 “Informe dado por la comision de la direccion gener Zstudi
me s : general de Estudios sobre ef estado de las es-
éuelas publicas de esta capital” en: Gacera de Madrid, N°1211, 20 de marzo de 1838, pp. 3-4
Véase nota del Colegio Académico de los docentes de Madrid al gobicrno de la ciu’chS. 5 1"
agosto de 1838 (AVM, secretaria, 1-238-137). o o
‘Nota del Colegio Académico de los docentes de Madrid al gobierno de la ciudad, 29 de no-
viembre de 1837 (AVM, secretarta, 4-9-1 01). ’
10 Proyecto del a Junta de Casidad y Escuelas, 7 de agosto de 1838, art. 1 (AVM, secretari
ooy, ' , art. s arfa, 4-
1’1 Are. 8 del proyecro.
12 Nota del gobierno de la ciudad de Madrid, 18 de agosto de 1838 (AVM, secretaria, 4-9-
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103).

I3 presentacion del Colegio Académico de maeseros de la ciudad de Madrid, 17 de agosto de
1838 (AVM, secrerarfa, 4-9-103).

14 Nota del gobernador de la provincia de Madrid a la Junea de Caridad, 12 de Abril de 1837
(AVM, sccretarfa, 4-11-35).

15 Nota de la Direccién General de Estudios a a Junta de Caridad de Madrid, § de Junio de
1837 (AVM, secretaria, 4-11-35).

16 “Corporactones literarias” en: Fl educador, N°1, 5 de marzo de 1842, p. 7.

. 17 “Escucla especial para profesores” cn: Fl educador, N°1, 5 de marzo de 1842, p. 8. A fines de

abril de 1842, 28 maestros de la ciudad estudiaban en los cursos pedagégicos. Véase “Academia
literaria y cientifica de profesores de primera educacion de Madrid” en: £l educador, N°G, 30 de
abril de 1842, pp. 5-6.

18 “psefianza mutua normal” en: Semanario de instruczion piblica, N°1, 5 de noviembre de
1842, pp. 4-5.

19 “Academia de profesores de instruccion primaria de Madrid” en: Ef educador, N°6, 30 de
abril de 1842, pp. 3-5.

20 “Corporaciones literarias” en: £/ educador, N26, 31 de octubre de 1842, pp. 4-5. En rela-
cidn con csta discusion, habfa un detalle “picante” que era el apoyo del viejo didacta Mariano
Vallgjo a estas reuniones. Si bien Vallejo era un convencido liberal y habfa clogiado y practica-
do ¢l método mutuo, habia sido el perdedor en su pulscada contra Montesino, después de ha-
ber sido la estrella de las tecnologias de la ensefianza entre 1833 y 1837. Viéase “Corporaciones
licerarias” in: £ ecucador, N°6, 30. April 1842, S. 3-4.

21 Manuel Marfa Tobia, “Remitidos. Sefiores redactores det educador” en: £ educador, N°14,
8 de julio de 1842, pp. 5-7.

22 Cara de lector, “Remitido. Sefiores editores del Bducador” en: Semanario de instruczion pil-
blica, N°2, 13 de noviembre de 1842, pp. 5-6, p. 5.

23 “Nueba escucla de Abika” en: Semanario de instruczion piblica, N°4, 28 de noviembre de

1842, pp. 2-4.
24 Vase “Desorden manifieseo” en: Sermanario de instruczion piiblica, N°6, 15 de diciembre de

1842, pp. 3-4, p. 3.

25 “Progreso de la Academia de Madrid” en: Semanario de instruczidn pitblica, N°4, 28 de no-
viembre de 1842, pp. 1-2, p. 1; para el caso de Santiago de Compostela, ver “Corporaciones li-
terarias” en: F educador, N°14, 8 de julio de 1842, pp. 57, p. 7.

26 Nota del ministro de gobernacién al gobiemo de la ciudad de Madrid, 1 de agosto de 1844
{AVM, secretaria, 4-52-1).

27 Ehd,

28 1pforme del gobernador de la provincia de Madrid, 25 de abril de 1846 (AVM, secretarfa,
4-52-1).

29 [ nforme del secretario de la comisién escolar local de Madrid, dirigido al regidor de la ciu-
dad, 19 de mayo de 1846 (AVM, secretarfa, 4-52-1}. Consultar también las notas al margen del
nuevo reglhimento de 1844 (AVM, corregimiento, 2-210-8). Todavia en el afio 1847 hubo des-



liberaciones con respecto a esta cuestion, aunque dicron pocos frutos, Véase “Acta de los Seito
res Tenientes de Alcalde del dia 23 de febrero de 18477 (AVM, corre simiento, 2-27-21),

30 faforme de la Seccién Primera de la Direccidn General d'c Estudios, 20 de noviembre de
1848, folio 3 (AVM, sccretarfa, 4-389-16).

3y, posicién de la comisién escolar de Madrid se encuentra en el mismo informe, folios 6-7.
32 Ebd,, fol. 7.

33 Bbd,, fol. 18.

34 gpd,

35 “Fseuclas gratuitas de Madrid” en: Revista de inseruecion primaria, 1:20, 15 de ocrubre de
1849, pp. 584-587.

36 Nota de José de ZLaragoza al corregidor de la ciudad de Madtid, 13 de agosto de 1849 (AVM,
corregimiento, 2-1-66).

37 No existe una descripcién detallada de la accidn directa del delegado de Ia reina en la ciudad
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416, acerca del ntimero de escuelas, y pp. 432-434 acerca del trabajo del Comisario Regio.

38 “Mis sobie las escuelas publicas de Madrid” en: Revista de instruccion primaria, 2:21, 1 de
noviembre de 1850, pp. 638-641.

39 “Bscuelas de Madrid” en: Revista de instruccion primaria, 2:20, 15 de octubre de 1850, pp.
607-609. ‘

2(]) :‘I’x'(>f Antonio Vixlc;irccli’ ew: £ faro de la nifies, 111:23, 21 de enero de 1851, p. 277.

“Verdadero estado de la instruccion primaria, sus vicios y medios para mejorarla” en: £ fi-

70 de lu nifiez, 111:30, 26 de febrero de 1851, pp. 334-336, p. 335,

42 Sobre La in 1portacion de reformas escolares, “Verdadero estado de la instruccion primatia, sus
vicios y medios para mejorarla” y sobre Montesino, “A la revista”, ambos en £/ Jaro de la nifies,
[11:36, 26 de matzo de 1851, pp. 281-284, y I11: 32, 6 de marzo de 1851, pp. 254-255, respec-
tivamente. La cuestion de las asf lamadas “escuelas de parvulos fue muy discutida en la épocay
muchas organizaciones caritativas de la burguesfa se pusicron como objetivo su fundacién y ex-
tensién antes las consecuencias de In modernizacion en las ciudades. Pablo Montesino fue quien
las impulsé wrayendo el modelo después de su exilio inglés. En su propuesta, habia considerado
2%;unoslaspccms de la ensefianza mutua. MONTESINO, P (1840), pp. 74-85.

*2 “Invitacion a las academias provinciales de instruccion primaria” en:  faro de la niviez, 1117,
1 de noviembre de 1850, pp. 54-55.
M gase también: “Sobre la reforma de las escuelas publicas de Madrid” en: Revista de instruc-
cidn primaria, IV:17, 1 de setiembre de 1852, pp. 400-400.

5 “Inauguracion de las escuclas de Chamberf”, en: £/ Faro de b nifiez, [11:13, 1 de diciembre
de 1850, p. 102,
467, corona seguirfa tnterviniendo en la politica escolar madrilefia. En 1857 se nombré wia
frueva comision real que trabajé hasta 1868, “Real decrero disponiendo que cese en sus funcio-
nes fa Comision Régia para el arreglo y gobicrno de las Escuelas ptiblicas de Madrid y que sea
reeamplazada por el Comisario Régio” en: MINISTERIO DE FOMENTO (1868), pp. 169-
170.
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Buscando los maestros perdidos
(campaiia de Buenos Aires, 1800-1860)

José Bustamante Vismara'

Resumen

En la actualidad la ensefanza elemental es, casi generalizadamente, de-
sarrollada por mujeres; sin embargo, en Argentina, el 11 de sept;iembre se
conmemora al maestro en la figura de Sarmiento. ;Quiénes fueron los
hombres que hicieron que fuese natural considerar a uno de cl.los como l}a
figura emblemdtica de un rol que luego serfa ocupado por mu)c'rcs? ;Cud-
les fueron las formaciones de aquellos hombres y las caracteristicas de sus
desempefios? ;Cémo obtenfan los cargos y se sostenfan en cl'los? Las res-
puestas a estos interrogantes serdn presentadas desde la situacién acaecida
en escuelas de primeras letras en la campana de Buenos Aires entre fines del
siglo XVIII y mediados del XIX. La estructura del andlisis serd flc‘sarrollada
con un primer apartado en el que se dard cuenta de las caracteristicas gene-
rales de las escuelas a las que se hace referencia; para luego tratar sobre las
condiciones de trabajo de estos hombres, sus vaivenes en la ocupacién y sus
formaciones en cuanto tales. Por dltimo se esbozardn una serie de cambios

que alteraron los rasgos principales de las escuelas en cuestién hacia medi

dos del siglo XIX.

Abstract

Nowadays the elementary teaching is a job developed by women; ho-

2 o
wever, in Argentinc, Sep[cmber 11 is commemorated the teacher’s day
in the figure of Sarmiento. Who were the men that made natural to con-

3 i i > Aar N Mot
L Departamento de Historia, Universidad Nacional de Mar det Plata.
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