El campo de produccién de
conocimientos en educacién en la
Argentina. Notas para una historia de
la investigacion educativa

Claudio Suasnibar' y Mariano Palamidessi?

Resumen

El articulo constituye un primer ensayo de interpretacion sobre la evolu-
cién historica del campo de producciéon de conocimientos sobre educacion en
la Argentina. El trabajo se plantea, por un lado, presentar de un modo panora-
mico las condiciones socio-histéricas que estan en la base de la emergencia,
configuracion y expansion de este campo. Y, por otro, caracterizar a los agen-
tes, instituciones y dinamicas de funcionamiento que estructuron estas practi-
cas en el largo plazo. En esta direccion, se presenta una periodizacion prelimi-
nar que toma en cuenta la accion del Estado, la expansion del sistema de ins-
truccion publica y el rol que asumieron las universidades en la evolucion y
constitucién del campo. El trabajo postula que, a diferencia otros campos de
conocimiento donde el proceso de constitucion se encuentra casi exclusiva-
mente vinculado a su institucionalizacion como saberes cientifico-académicos
en el ambito universitario, el campo de produccion de conocimientos en edu-
cacion tiene dos raices de constitucién: el campo burocratico estatal y la uni-
versidad.

Palabras claves: historia de la educacién — investigaciéon educativa
— politica educativa — universidad — produccién de conocimiento

Abstract

The field of production of knowledge in education in Argentina.
Notes for a history of the educational research.

The article constitutes a first attempt of interpretation on the historical
evolution of the field of production of knowledge in education in Argentina.
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The work proposes, on the one hand, a panoramic introduction to the basic
socio-historical conditions for the emergence, configuration and expansion of
this field. On the other hand, it features the agents, institutions and dynamics
that, in the long term, structured these practices. In this way, it introduces a
preliminary periodization of the evolution and constitution of the field which
takes into account the action of the State, the expansion of the system of state-
funded instruction and the role that the universities assumed in this process.
The work asserts that, in contrast to other fields of knowledge where the pro-
cesses of constitution are almost exclusively related to their institutionalization
in the sphere of universities as scientific-academic knowledges, the field of
production of knowledge in education has two roots of constitution: the state-
bureaucratic field and the university.

Key words: history of education — educational research - educational policy —
university - production of knowledge.

El presente articulo constituye un primer ensayo de interpretacion
sobre la trayectoria histérica del campo de produccién de conocimientos
sobre educacion en la Argentina. El trabajo se plantea, por un lado, pre-
sentar de un modo panoramico las condiciones socio-histéricas que es-
tan en la base de la emergencia, configuracion y expansion de este cam-
po. Y, por otro, caracterizar a los agentes, instituciones y dindmicas de
funcionamiento que estructuraron estas practicas en el largo plazo.

La emergencia y desarrollo de los campos de produccién de conoci-
mientos en educacion estd marcada constitutivamente por la necesidad
de legitimar y regular el conjunto de practicas, discursos y acciones de
los actores educativos. A diferencia de aquellos campos de conocimiento
donde el proceso de constituciéon se encuentra casi exclusivamente vin-
culado a su institucionalizaciéon como saberes cientifico-académicos en
el ambito universitario, el campo de produccién de conocimientos en
educacion tiene dos raices de constitucion: el campo burocratico estatal
y la universidad®. Desde esta perspectiva, el proceso de transformacion
de un “cuerpo de saberes referidos a la educacion” en un “campo de
conocimiento legitimado socialmente”, es analizado en funcion de los
procesos de diferenciacion, especializacion e institucionalizacion de sa-
beres, agentes e instituciones que -desde fines del siglo XIX y durante el
pasado siglo XX~ se desplegaron tanto en el campo burocratico estatal
como en el ambito universitario. Partiendo de esta primera linea de inter-
pretacion, el trabajo postula —a modo de hipdtesis de trabajo— tres gran-
des periodos en el desarrollo del campo de produccién de conocimien-

17



tos en educacion. El primero signado por la centralidad del Estado en la
constitucion del campo y los inicios de su institucionalizacion en la uni-
versidad (1880-1960), el segundo que se caracterizara por la incipiente
profesionalizacion académica en el contexto de los procesos de moderni-
zacion universitaria y de la burocracia estatal (1960-1983) y el tercero
cuyo rasgo principal es la reconfiguracion, expansion y diferenciacion
del campo que se extiende desde 1984 con el retorno a la democracia y la
reapertura del debate educativo hasta comienzos de los 90.

La emergencia de campos de conocimiento en los paises centrales fue
el resultado de procesos mas generales de racionalizacion que caracteri-
zaron la expansion del Estado y el desarrollo del capitalismo en las socie-
dades modernas. Estos procesos se manifiestan en una progresiva dife-
renciacion y especializacion de funciones, agentes y conocimientos/sabe-
res. Asi, la centralizacion y monopolizacion de la violencia que caracteri-
za el surgimiento del Estado moderno fue correlativa a la expansion de
sus funciones administrativas, apoyadas en las cuales supusieron el desa-
rrollo de nuevas formas de regulacion social basadas en el conocimiento
experto. En buena medida, el gobierno estatal en las sociedades moder-
nas se apoyo en el desarrollo de cuerpos administrativos especializados,
en las profesiones liberales como agentes “libres” poseedores de un saber
experto y en la tendencia a la normalizacién técnica de los procesos
sociales (Ewald, 1993) *. La expansion de los sistemas de escolarizacion
masivos a fines del siglo XIX generé una demanda de conocimientos
expertos, de funcionarios burocraticos y de agentes especializados en la
regulacion, control y legitimacion de los nuevos sistemas escolares (Hun-
ter, 1999). La transformacion de las universidades medievales en las mo-
dernas universidades napoléonica y humboltiana acompanoé estos proce-
sos, constituyéndose en las instituciones privilegiadas en la formacion de
funcionarios de gobierno, profesionales, intelectuales y en la produccion
de discursos especializados en educacion.

En la Argentina, como en otros paises de la periferia mundial, la
conformacion de estas instituciones y agencias especializadas fue, cen-
tralmente, el resultado de acciones inducidas desde el aparato estatal.
Sin bien la investigacion educativa en un sentido actual —como practica
sistematica de produccion de conocimientos que cumplen criterios y
procedimientos de cientificidad— recién comienza a institucionalizarse
en la década de 1960, el despliegue de practicas profesionales de corte
cientifico y especializadas se apoyo en instituciones, tradiciones y activi-
dades que se estructuraron desde fines del siglo XIX. La periodizacion
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desarrollada se propone vincular la expansion de las funciones de gober-
nacion estatal y el proceso de emergencia, diferenciacion, institucionali-
zacion y profesionalizacion de este universo de practicas °.

1880-1960: La centralidad del Estado en la constitucién del
campo y los inicios de su institucionalizacién en la
universidad.

La expansion de las funciones de gobernacion y la conformacion de
campos de conocimiento fueron parte constitutiva del complejo proceso
de construccién del Estado nacional. En la visién de las élites politicas e
intelectuales de la Argentina de fines del siglo XIX, el problema de la
consolidacién de un orden politico requeria de la implantaciéon de insti-
tuciones estatales y de un orden legal para afrontar el control de las
poblaciones y la emergente “cuestion social”, pero precisaba también del
desarrollo de nuevos tipos de conocimiento y de agentes especializados
(Zimmerman, 1995). Entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX
se crearon una serie de instituciones orientadas al estudio y regulacion
de la poblacién —como el Departamento Nacional del Trabajo, el Depar-
tamento Nacional de Higiene y el Instituto de Criminologia de la Peni-
tencieria Nacional-, que demandaron la incorporaciéon conocimiento
social de nuevo tipo, la produccion de datos sistematicos y nuevas tecno-
logias de control. La institucionalizacion de organismos especializados y
la necesidad de conocimiento experto expresaba un requerimiento basi-
co para la racionalizacién de los objetos de la administracion en el pro-
ceso de gubernamentalizacion de Estado (Foucault, 1991).

En el terreno educativo, a partir de la década de 1880, con distintos
ritmos de avance y profundidad, el Estado nacional y los estados provin-
ciales impulsaron la burocratizacion general de los procesos educaciona-
les como pieza central de sus estrategias de dominacion. La sancion de la
Ley N° 1420 y la creacion del Consejo Nacional de Educacion (CNE)
marcaron el inicio de este proceso de construccion del Estado Docente, la
concentracion de la administracion educativa y la regulacion sistematica
y exhaustiva de las practicas de los diversos agentes administrativos y
docentes. La expansion de un sistema masivo de instrucciéon publica a
fines del siglo XIX expresa claramente esta acelerada expropiacion y esta-
talizacion de la funciones educativas que hasta ese momento desempenia-
ban agentes como la Iglesia, las corporaciones de educadores y las asocia-
ciones y agentes locales. Asi, desde fines del siglo XIX, el CNE comienza
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a dictar una serie de reglamentos y normativas cuyo foco sera la pobla-
cion escolar (escuelas, maestros y alumnos) que a la vez que recortan y
construyen problematicas especificas, las transforman en objetos de in-
tervencion estatal (Marengo, 1991). La magnitud de la expansion del
sistema de instruccion publica supuso el montaje de una administracion
centralizada y compleja y generé una demanda de conocimiento experto
y la constitucion de una burocracia intermedia capaz de conducir y re-
gular el sistema. Es en el marco de estos requerimientos donde se ubica la
emergencia de un campo de saberes técnico-pedagdgicos en ambito del
Estado como rasgo distintivo de este periodo y cuyos principales agentes
productores fueron los cuerpos de inspectores y los funcionarios del
nivel central del sistema educativo. Como parte de los procesos de racio-
nalizacion y diferenciacion de las funciones estatales, la burocracia edu-
cativa desempenid un papel relevante en la gestacion de tradiciones de
produccién de conocimiento.

La conformacion de los inspectores como cuerpo especializado cons-
tituy6 una instancia central en la estructuracién y centralizacion del po-
der burocratico del CNE. Gran parte de la producciéon normativa en los
primeros afios estuvo dirigida a normalizar las funciones de los inspecto-
res. Bisagra entre las decisiones del nivel central y las escuelas, la regula-
cion del cuerpo de inspectores cristalizo esta diferenciacion jerarquico-
burocratico de funciones. Esta diferenciacion jerarquica de las funciones
burocraticas entre la administracion del CNE, los cuerpos de inspectores
y los maestros marco la emergencia de este campo de saberes técnico-
pedagogicos °.

La expansion del Estado administrativo supuso el desarrollo de nue-
vas tecnologias de control social que se apoya en el conocimiento positi-
vo sobre las areas o dominios sobre los que se ejerce el gobierno. Como se
senalo, esta racionalizacion y diferenciacion de las funciones del gobier-
no estatal estan en base del desarrollo local de diferentes campos de
saberes (disciplinas) como la salud publica y la higiene social, la crimino-
logia o la psiquiatria pero también de la arquitectura escolar, la presu-
puestacion y la estadistica educativa. La aparicion de la estadistica como
conocimiento experto y la creacion de agencias especializadas (departa-
mentos) dentro del aparato estatal, es indicativa de esta transformacion
en las formas de gobernacion social (Hunter, 1989). En el caso de Argen-
tina, el desarrollo de la estadistica social tiene su origen en 1821, con la
creacion del Registro Estadistico del Estado de Buenos Aires durante la
presidencia de Rivadavia. En 1856 se transformaria en la Oficina Nacio-
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nal de Estadistica y en 1894 se convierte en Direccién General de Esta-
distica. Este departamento llevaria adelante los primeros censos naciona-
les de poblacion (1869, 1895, 1914 y 1947) y hacia 1926 comenz6 a
editar publicaciones periodicas sobre el movimiento de la poblacion (IN-
DEC, 1983 y Ramella, 1999). La tradicion estadistica en educacion se
remonta también a la presidencia de Rivadavia. Si bien en 1870 se realiza
el primer censo educativo en la provincia de Buenos Aires, los primeros
censos escolares nacionales (1909, 1919, 1931 y 1943) acompanaron las
necesidades de expansion del sistema ’. Sin embargo, la produccion de
un conocimiento experto sobre la poblaciéon escolar se fundé principal-
mente en otro tipo de fuentes, como los informes de los inspectores.
Estos informes, ademas de relevar datos cuantitativos sobre las escuelas y
el estado de los edificios, extendieron su mirada sobre diferentes areas de
la vida escolar, delineando y configurando problemas que seran objeto
de estudio y regulacion ®.

Esta progresiva expansion de practicas de produccion de saberes téc-
nico-pedagogicos en el ambito estatal fue acompaniada con un incipiente
proceso de institucionalizacion de un pequefio nucleo de produccion
de conocimientos sobre educacion en la universidad. Estrechamente li-
gado a las tareas de construccion del sistema educativo, grupos especiali-
zados se desarrollaron en dos (Buenos Aires y La Plata) de las tres univer-
sidades que existian en nuestro pais a comienzos del siglo XX. Fuerte-
mente moldeadas por la demanda social de formar profesiones liberales,
el desarrollo de las universidades en este periodo conservo su caracter
elitista °. En este contexto, donde la ciencia y la produccion de conoci-
miento ocupaban un lugar residual en vida universitaria, la especializa-
cién e institucionalizacion de un campo de saberes académicos vincula-
dos con la educacion en la universidad se asocio con las tareas de forma-
cién de docentes para la escuela secundaria, hecho que revela el peso de
la orientacion profesionalista y el caracter tradicional que adquirieron las
practicas académicas.

Estos primeros procesos institucionalizaciéon de practicas de produc-
cién de conocimiento se vinculé primero con la creaciéon de catedras v,
posteriormente, de carreras especificas. La creacion de la catedra de Cien-
cias de la Educacién (1896), en coincidencia con la fundacion de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, se
insert6 como parte del dispositivo pedagogico de formacion docente de
los establecimientos secundarios y de las escuelas normales °. La crea-
cion de la Seccion de Didactica en 1925 y su transformacion —dos anos
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después— en Instituto da cuenta de un mayor grado de institucionaliza-
cion, pero muestra tambien la tardia constitucién de una carrera especi-
fica (Pedagogia), que debio esperar hasta comienzos de la decada de 1940
para lograr el completo reconocimiento que otorgaba la posibilidad de
acceder al titulo de doctor (Carbone de Palma, 1970 y Buchbinder, 1997).
Aunque inscripta en la misma matriz de formacion de profesores, la crea-
cion en 1906 de la Seccion Pedagogica en la recientemente fundada Uni-
versidad Nacional de La Plata marco un punto de inflexion en la historia
de la constitucion del campo. El proyecto de universidad centrada en la
ciencia que impulso Joaquin V. Gonzalez atravesaria el perfil de esta sec-
cion introduciendo la investigacion experimental como parte de sus fun-
ciones. La nueva estructura académica, se planteaba no solo la formacion
de docentes (incluyendo los profesores universitarios) sino como un pe-
queno nucleo de produccion de conocimientos a partir de “los trabajos
de laboratorio que se realicen como guia o para confirmar principios
inducidos de la propia investigacion”. La institucionalizacion de este
espacio y de este cuerpo de saberes buscéd legitimarse por la via de la
cientificizacién positivista que tomaria forma en la posterior creacion de
la Facultad de Ciencias de la Educacién en 1914 (Southwell, 1999).
Un rasgo del campo durante todo este extenso periodo es la baja dife-
renciacion de los agentes especializados (docentes universitarios) respec-
to a los funcionarios burdcraticos del sistema educativo. Este es, por ejem-
plo, el caso de Francisco Berra, Carlos Octavio Bunge y Horacio Rivarola
quienes —ademas de desempefarse como inspectores y/o miembros de
Consejo Nacional de Educacion— también ocuparon sucesivamente la
primera catedra de Ciencias de la Educacion de la Facultad de Filosofia
y Letras, al igual que Rodolfo Senet en la catedra de Metodologia y Prac-
tica de la Ensenanza en la misma facultad. Quizas sea Victor Mercante
quien mejor representa este perfil “bifronte” de pedagogo universitario y
burécrata del sistema. Como parte de la cultura cientifica que impregno
el clima intelectual de la época, este primer proceso de institucionaliza-
cion universitaria de un cuerpo de saberes académicos sobre la educa-
cion se asento en el prestigio de la ciencia experimental como fuente de
legitimidad de sus postulados. Pese a su caracter modernizador, estos
avances no dejan de inscribirse en el modelo tradicional de universida-
des, donde los criterios de reconocimiento se fundaban en el prestigio
derivado de la actividad profesional o de la pertenencia a la élite dirigen-
te y no en el de una comunidad académica ''. Es quizas este rasgo el que
permite revisar la disputa entre los pedagogos normalistas y estos nuevos
pedagogos universitarios como expresion de diferentes estrategias para la
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conformacion de un campo intelectual y las instituciones que debian
operar como referencia e instancia de consagracion (Puiggros, 1990 y
Dussel, 1997). Aunque esta disputa se saldaria a favor de los pedagogos
universitarios, el modelo académico tradicional permanecio en la base
de las limitaciones para la conformacion de una profesion académica
moderna, que articule la docencia y la produccion de conocimiento. La
legitimidad de estos saberes técnico-pedagogicos que encarnaban inspec-
tores y funcionarios hacia la década de 1920 entrarian en crisis como
consecuencia del avance de las corrientes del espiritualismo pedagégico.
No obstante, la expansion de las funciones administrativas, de control y
regulacion del sistema educativo que marcaron la consolidacion del po-
der centralizado del Estado, institucionalizaron también una serie de
rutinas y rituales que delinearon el perfil de que asumio la burocracia
educativa hasta comienzos de los afos sesenta.

A partir de la década de 1930, el intervencionismo estatal se extendid
hacia otros campos, como la regulacion de la economia y las exportacio-
nes, de las relaciones obrero-patronales y el desarrollo de un sistema
publico de salud lo que profundizo el proceso de gubernamentalizacion
del Estado (Sidicaro, 2002; Salvatores, 2001). La llegada del peronismo
en la década siguiente, si bien marcé un punto de inflexion en la vida
politica nacional, desde el punto de vista de los procesos que estamos
analizando represent6 una continuidad y profundizacion de la tenden-
cia hacia una ampliacion de las capacidades estatales que se manifestara
en la creacion de nuevas agencias (secretarias, consejos, comisiones, etc.)
orientadas a centralizar y unificar la accion gubernamental a través de la
elaboracion de planes quinquenales (Campione, 2003; Berrotaran, 2003)*2.
Asi, la intervencion del Consejo Nacional de Educacion (CNE) y su pos-
terior reubicacion como reparticion dependiente del Ministerio de Justi-
cia e Instruccion Publica que establece el gobierno peronista profundiza-
ra la pérdida de la relativa autonomia que habia gozado este organismo
. Esta complejizacion de las funciones de gobierno de la educacion sera
correlativa a una continua expansion del sistema y una diversificacion de
la oferta educativa. El cambio en las orientaciones politico-ideologicas de
los cuadros y funcionarios educativos constituye otro de los rasgos sa-
lientes del periodo. Asi, el predominio de los sectores catélicos en pues-
tos claves del gobierno de la educacién como expresion de la alianza
entre la Iglesia Catolica y el peronismo consolidaria una tendencia que ya
era perceptible en la orientacion patridtica, autoritaria y nacionalista que
desde la década del veinte habia adquirido el CNE.
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En esas décadas, la acelerada expansion de la demanda social por la
formacion docente, sumado a la declinacion de la cultura cientifica, el
ascenso de las corrientes espiritualistas y el peso creciente de la Iglesia
sobre las politicas estatales, relegaron a un lugar residual los primeros
intentos de cientifizacion del campo de la educcion en la Universidad.
Durante ese periodo tomé preeminencia la formacion clasica propia de
las humanidades, centradas en la reflexion filoséfica. El dominio de la
Pedagogia —como cuerpo de saberes educativos, de corte filosofico-espe-
culativo-, postergo el desarrollo de la investigacion empirica y definio la
evolucion del campo hasta la decada de 1960. En un campo reducido y
poco diferenciado, la doble insercion como docentes universitarias y fun-
cionarios de un sistema educativo configuro el rasgo dominante de este
tipo de “intelectuales tradicionales”.

Modernizacién universitaria y tecnocracia estatal: el inicio
de un incipiente proceso de profesionalizacién académica y
de profesionalizacién burocritica.

El periodo iniciado hacia fines de la década de 1950 constituye un
punto de inflexion en la diferenciacion del campo educativo y de la
produccion de conocimientos en la Argentina. Los procesos de moderni-
zacion de la universidad y de la estructura burocratica del Estado que se
impulsaron a lo largo de la década constituyeron la expresion local de las
tendencia mundiales de expansion del Estado planificador de postgue-
rra (Hobsbawm, 1998). Las profundas transformaciones sociales y las
politicas de reforma que encararon los paises centrales definieron una
nueva matriz de gobernacién social y una nueva relacién entre conoci-
miento experto y reforma social, caracterizada por la aplicacion sistema-
tica de los hallagos de la investigaciéon en los procesos de administracion
estatal (Polanyi, 1992; Karabel y Halsey, 1976). En este contexto, la inves-
tigacion educativa se desplaza de un tipo de indagacion de caracter filo-
sofico y humanista, dominante en el periodo anterior, hacia otra de ca-
racter empirico, sistematico y cuantitativo (Husén, 1998). La difusion y
adopcion de la planificacion —como una nueva tecnologia de interven-
cion social promovida y difundida por organismos internacionales como
la OCDE, el Banco Mundial y la UNESCO- constituy6, a su vez, una
forma de respuesta a la creciente complejizacion y diferenciacion de la
funciones de gobierno que demandaban nuevos y mas capacitados profe-
sionales. Esta nueva ideologia del progreso promovié la modernizacion y
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profesionalizacion de la administracion de los sistema educativos a través
de la creacion de agencias estatales especializadas. Al mismo tiempo,
movilizo la institucionalizacién a nivel mundial de la investigacion edu-
cativa y de la educacion como disciplina académica.

En Argentina, como en buena parte de los paises latinoamericanos, la
estrategia desarrollista de modernizacion social a través del Estado, aspi-
raba a transformar la estructura econémica y la matriz sociopolitica con-
figurada en las décadas precedentes. El caracter contradictorio de este
proyecto (Gurrieri, 1987 y Faletto, 1987) determinoé los distintos resulta-
dos que alcanzaron. Estos intentos de modernizacion se manifestaron en
la creacion de diversas oficinas de planeamiento a nivel nacional y pro-
vincial y en la profesionalizacién de un segmento de la burocracia edu-
cativa. La expansion del Estado planificador en educacion fue una res-
puesta a la creciente ampliacion, diferenciacion y complejizacion de sus
funciones administrativas. Esta ampliacion resulta claramente percepti-
ble en la magnitud de la expansion del sistema educativo argentino entre
las décadas de 1950 y 1970 '*. Esta expansion matricular se dio conjun-
tamente con la diferenciacion de los agentes prestadores del servicio edu-
cativo —las juridiscciones provinciales y la apertura y crecimiento del
sector privado-. En la estrategia desarrollista estos cambios —si bien indi-
caban una pérdida del monopolio casi exclusivo del Estado sobre el sec-
tor— se contrapesaban con el fortalecimiento de las funciones planifica-
doras y reguladoras del Estado central. Esta redefinicion de la division
social de las tareas de gobierno, impulso la creacion de distintos organis-
mos especializados dentro del aparato estatal . La institucionalizacion
de estos organismos implicé una transformacion sustancial en el patron
de complejizacion de las estructuras burocraticas, que hasta ese momen-
to solamente se habia producido por la diferenciacion dentro de las di-
recciones de ensefianza y por la creacion de nuevos organismos descen-
tralizados '°. Los década de 1960 constituyo el momento de apogeo de los
organismos técnico-pedagogicos y de su peso en la definicion de politi-
cas. Aunque fueron gestados durante el gobierno de Frondizi, el estado
burocratico-autoritario implantado el gobierno militar de 1966
(O’Donnell, 1982 y Cavarozzi, 1997) continu¢ y profundizé esta tenden-
cia, descentralizando la planificacion a nivel nacional y generando ocho
oficinas regionales y catorce oficinas sectoriales de desarrollo 7. Por fuera
del Ministerio, se establecid el Consejo Federal de Inversiones (CFI) que
desarroll6 una intensa labor de produccion de informes e investigacio-
nes en educacion y en otras areas.
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Hacia fines de la decada de 1950 se afirm¢é una vision relativa a la
necesidad de fortalecer los nexos entre ciencia y universidad, que otorgod
—al menos en el plano de los discursos— una importancia estratégica a
esta institucion y a la produccion de conocimiento cientificos como he-
rramienta central para los procesos de desarrollo econdémico y social. Esa
vision se materializo en la explosiva expansion y diferenciacion que ten-
drfa la educacién universitaria, caracterizada hasta entonces por sus ras-
gos elististas y restringida a muy pocas instituciones (Cano, 1985). Esta
renovada confianza en la ciencia y en la racionalidad técnico-instrumen-
tal como medios de transformacion social que instalaron las ideologias
del desarrollo, aceler6 los procesos mas amplio de modernizacion cultu-
ral. No es casual, entonces, la conversion en carreras universitarias de un
conjunto de campos disciplinares (como la economia, la sociologia, la
psicologia, la pedagogia y la antropologia) '®. De este modo, el proceso de
modernizacion universitaria se materializo en la institucionalizacion de
carreras como Sociologia, Ciencias de la Educacion y Psicologia. A la
creacion de estas carreras se sumo la ampliacion de la dedicacion exclu-
siva y la creacion del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas —como agencia estatal especializada en la regulacion de un emer-
gente sistema nacional de ciencia y tecnologia, copiado del CNRS fran-
ces— constituyeron los pilares de un intento tardio de profesionalizacion
de la actividad académica (Prego y Estebanez, 2002). En 1958 se crea la
carrera de Ciencias de la Educacion en la Universidad de Buenos Aires,
en reemplazo de los estudios de Pedagogia. El surgimiento y expansion
de estas carreras universitarias marco la formacion de un nuevo sector
profesional, permanente y mas especializado: los licenciados en Ciencias
de la Educacion. Entre otros ambitos de insercion, este nuevo grupo
profesional form¢ parte del personal de las oficinas técnicas creadas por
el Estado desarrollista. La transformacion de los antiguos profesorados
de Pedagogia en las nuevas carreras de Ciencias de la Educacion no sélo
introdujo una diferenciacion entre la formacion profesional y la forma-
cion de profesores sino que marca, ademas, la emergencia de nuevo agente
del campo educativo. La modernizacién de los estudios universitarios en
educacion se “cientifiza” con la introduccion de los nuevos saberes (so-
ciologia, economia, planeamiento y formacion de recursos humanos).
Con estas nuevas ciencias de fundamento y tecnologias de intervencion,
se procurd desplazar la matriz generalista de la formacion académica
centrada en las humanidades clasicas que habian instalado las corrientes
del espiritualismo pedagégico. En buena medida, la combinacién entre
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renovaciéon y continuidad que estructuraba el nuevo plan de estudios
curriculum refleja esa “cientifizacion hibrida”, caracteristica de este pe-
riodo y que no dejara de imprimir sus marcas en la evolucién posterior
del campo . Durante algunos anos, la reconfiguracion del campo se
expreso también en el conflicto entre los intelectuales tradicionales y los
nuevos intelectuales modernos (“cientificos”). Este conflicto tomé forma
en el espacio de las posiciones politico-pedagégicas con la declinacion
del “pedagogo humanista” que expresaba la matriz generalista y su des-
plazamiento por el “especialista en educacién” que, en principio, basa su
legitimidad en el conocimiento empirico sistematico y en la expertez
técnica .

El golpe militar de 1966 marco un punto de ruptura para el proyecto
de modernizacion universitaria. Con la intervencién a las casas de altos
estudios vio interrumpido el incipiente proceso de profesionalizacion
académica. La politica de ampliaciéon de las dedicaciones exclusivas en
las universidades, sumada a las politicas estatales de promocion de la
investigacion a través del CONICET, habian iniciado un proceso de cons-
tituciéon de una profesion académica y de institucionalizacion de las ac-
tividades cientificas en el area de ciencias basicas y, en menor medida, en
las ciencias sociales. Sin llegar a modificar el perfil tradicional de las
universidades, estos intentos de implantacion de una profesion acadé-
mica provocaron conflictos entre la estructura académica preexistente y
el nuevo sistema de posiciones y distribucion de prestigio que proponia
el proyecto de modernizacion y profesionalizacion académica (Brunner
y Flistisch, 1983) 2!, Los procesos asociados a la intervencion universita-
ria y a las presiones y ataques de grupos diversos, marcaron los limites
politicos, sociales y culturales que existian en nuestro pais para el des-
pliegue de este proceso de modernizacion institucional y el desarrollo de
la investigaciéon. Por eso, siguiendo un patrén de comportamiento recu-
rrente en una parte del campo intelectual local frente a la inestabilidad
institucional y el conflicto politico, se conformaron una serie de centros
académicos independientes, como el Instituto Di Tella y el Instituto de
Desarrollo Econdmico y Social (IDES). Se recreo, de este modo, una
estrategia defensiva de construccion de espacios de produccion de cono-
cimiento por afuera de las universidades (Vessuri, 1992). La creacion del
Centro de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (CICE) en 1968,
bajo el paraguas institucional que ofrecia el Instituto Torcuato Di Tella,
nucled a un segmento de los profesores renunciantes de la UBA en 1966.
El CICE continué y desarrollo actividades de formacion de investigado-
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res y de produccion de conocimientos durante la década del setenta y
ochenta. Al mismo tiempo, acomparniando el proceso de radicalizacion
politica que creceria en la sociedad argentina, se conformaron en este
periodo diferentes grupos de intelectuales universitarios. El mas destaca-
do en el terreno educativo fue el que se nucled en torno a la Revista de
Ciencias de la Educacion (1970). La revista, sin constituir un centro acadé-
mico, introdujo en el debate pedagdgico argentino las corrientes criticas
en educacion, a partir de una intensa tarea de difusion del reproducti-
vismo educativo, las teorias de la desescolarizacion y la educacion popu-
lar (Suasnabar, 2002). En el espacio catélico, la creacion Centro de In-
vestigaciones Educativas dependiente de la Compania de Jests a princi-
pios de los setenta, también expresa esta tendencia a la conformacion de
centros académicos por fuera de la universidad. El CIE cumplira una
silenciosa labor durante la dictadura militar como refugio de intelectua-
les y ambito de formacion de nuevos investigadores, quienes en los anos
siguientes conformarian otros centros académicos tales como el CEIL (Cen-
tro de Estudios e Investigaciones Laborales, en 1971), el CENEP (Centro
de Estudios sobre Poblacion, en 1974) y el CIPES (Centros de Investiga-
cion y Promocion Educativa y Social, en 1983).

Entre fines de la década de 1960 y la primera mitad de la década de
1970, la modernizacion universitaria impulsada por el Proyecto Taquini
no solo se manifestd en la expansion del sistema de educacion superior
sino en la regionalizacion de la oferta. La creacion de universidades en la
mayoria de las capitales de provincia fue parte de una estrategia estatal de
conformacion de polos de desarrollo regional. Esta nuevas instituciones
—como las UN de Rio Cuarto, San Luis y Comahue- se crearon sobre la
base del modelo de campus departamentalizado al estilo norteamericano,
mas orientado a la investigacion.

De este modo, la cientifizacion de los estudios universitarios en edu-
cacion que se produjo con la creacion de las carreras de Ciencias de la
Educacion hacia fines de los afios cincuenta marcaron una demarcacion
fuerte entre la tradicional formacion orientada a la docencia y la forma-
cién profesional que encarnan los nuevos especialistas en educacion.
Hacia fines de la década de 1960 y comienzos de la década de 1970, toda
la configuracion del campo intelectual y profesional de la educacion
comienza a verse profundamente afectada por estos movimientos moder-
nizadores **. El breve y traumatico retorno del peronismo al gobierno en
1973, pese a las expectativas generadas en amplios sectores de la socie-
dad, no lleg6 a impactar decisivamente en los procesos de cambio arriba
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delineados, salvo en la creciente expansiéon del ingreso a las carreras
universitarias de educacion y en los intentos de generar una legitimidad
democratica para los mecanismos de planificacion estatal del desarrollo
educativo y social.

En 1976, la dictadura militar marco el comienzo de un periodo sig-
nado por la represion, el congelamiento del debate politico-educativo y
la desestructuracion de los proyectos modernizadores. El “Proceso de
Reorganizacion Nacional” no se propuso modernizar la sociedad sino
disciplinar los comportamientos politicos y sociales a través de la instau-
racion de un Estado militarizado y la apertura de los mercados. En esta
direccion, las politicas educativas se orientaron casi exclusivamente a
reforzar patrones tradicionales de autoridad, implantar mecanismos de
control ideologico y reformular el rol del Estado en prestacion y regula-
cion del sistema educativo (Tedesco, Braslavsky y Carciofi, 1985). Du-
rante este periodo, se afecté profundamente los procesos de diferencia-
cién, modernizacion y profesionalizacion de las funciones estatales en el
sector educacion, se perdieron cuadros técnicos y se fusionaron, reubi-
caron o desmantelaron organismos técnicos creados anteriormente (Pavi-
glianiti, 1988). La desaparicion, expulsion y exilio de profesores, la pro-
hibicion de libros y el control ideolégico delinean los rasgos centrales
que asumiria el proceso de desestructuracion del campo en la universi-
dad. En este contexto institucional, signado por la exclusion de voces y
el oscurantismo cultural, se conformaron algunos nucleos académicos
emparentados o identificados con el régimen militar . Por su parte, la
creacion del Instituto de Informacion y Estudios en Ciencias Sociales y
Educacion (I-IECSE), a instancia de un grupo de docentes universitarios
expulsados en 1975 dio origen a la revista Perspectiva Universitaria, se cons-
tituyd uno de los diversos medios en que se manifestaria la disidencia
intelectual durante la dictadura militar. En 1982, la Asociacién de Gra-
duados en Ciencias de la Educacion comenzo a editar la Revista Argentina
de Educacion. En el desarrollo de un programa de maestria en Ciencias
Sociales (1979) en la FLACSO y la creacion del drea de Educacion y Socie-
dad (1982), marcaron el comienzo de un proceso de reconstitucion de
espacios de produccion intelectual en educacion sobre una pequenia base
profesionalizada. Tanto AGCE como FLACSO expresaban una parte sig-
nificativa del campo intelectual "progresista”, que ocuparia las principa-
les posiciones académicas universitarias en las carreras de educacion a
partir de 1983.
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El retorno a la democracia y reapertura del debate educativo:
la reconfiguracién, expansion y diferenciacién del campo
(1984-1993)

El fin de la ultima dictadura militar y el retorno al orden constitucio-
nal en 1983 marcé el inicio de un periodo de reactivacion cultural y de
reapertura del debate social. En ese contexto, se considerd al sistema
educativo como un vehiculo central para la modificacion de la cultura
autoritaria. La democratizacion de la sociedad y el Estado constituyo el
eje excluyente de las politicas ptblicas y que en el sistema educativo se
manifestaron en la expansion matricular, la inclusion y/o restitucion de
mecanismos de participaciéon en el gobierno escolar y en la promocion
de pedagogias centradas en el alumno. Los intentos de reconstruccion de
las capacidades estatales para el gobierno y regulaciéon de la educacion se
expresaron en los proyectos de reordenamiento y fortalecimiento de los
recursos humanos existentes y en la produccion de informes e diagnosti-
cos que permitieran definir una futura reestructuracion global del nivel
central (Paviglianiti, 1988).

En este contexto politico, social y cultural se inscribieronn una serie
de transformaciones que devinieron en la apertura y desarrollo de nume-
T0S0s espacios institucionales para la produccion de conocimientos y la
investigaciéon educativa. La reconstituciéon de los circuitos de produccion
y difusion académica en la universidad se di¢ en el marco de una explo-
siva expansion de la matricula. El proceso de normalizacion universita-
ria y la renovacion de los cuerpos de profesores completaron el contexto
en que se desarrolld la reconstruccion de las carreras de Ciencias de la
Educacion. La reincorporacion de figuras relevantes del campo y el in-
greso de jovenes investigadores formados en el exterior durante el perio-
do militar en la titularidad de las catedras produjo una convergencia de
distintas tradiciones y generaciones, estimulando una renovacion signifi-
cativa y una actualizacion en los enfoques tedricos y planes de estudio de
las carreras. No obstante, esta reactualizacion se daria en el marco de
tendencias contradictorias entre la expansion y masivizacion de las ca-
rreras y los intentos de elevar la calidad de la ensefianza y de fortalecer
los vinculos entre las actividades de investigacion y docencia como pilar
de la profesionalidad académica. Asi, la magnitud de esta masivizacion
es claramente perceptible en la expansion matricular de las licenciaturas
de Ciencias de la Educacion en las 26 universidades publicas que pasd
de 3768 alumnos en 1984 a 7641 en 1991 y a 10.892 en 2001 lo cual
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supuso un crecimiento del 289 % **. En este contexto, las politicas de
formacion de recursos humanos calificados (a través de becas y subsi-
dios) y de promocion a la investigacion —tanto en el ambito del CONI-
CET como en los distintos programas de formacion de investigadores en
las universidades nacionales— también generaron un proceso expansivo
de la base profesional pero cuantitativamente menor en relacion a la
expansion de la matricula. Estas orientaciones y politicas se confronta-
ron con las restricciones presupuestarias asociadas a la crisis fiscal del
Estado, situacion que limité la consolidacion de esos vinculos, la confor-
macion una base académica profesionalizada mas extensa y diversa y la
formacion de nuevos investigadores. Por otro lado, los perfiles de forma-
cion de las carreras de Educacion se vieron tensados por la expansion y
diversificacion de los campos de insercion profesional. Hacia mediados
de la década de 1980, la mayor parte de las universidades publicas con-
taban o abrieron carreras de Ciencias de la Educacion. Los procesos des-
criptos se articularan de manera diferenciada en las distintas institucio-
nes universitarias.

En las administraciones estatales, los cambios introducidos en la dé-
cada procuraron revertir el desmantelamiento sufrido durante el periodo
militar y el caracter regresivo y autoritario de las culturas organizaciona-
les. En 1984, se cre6 el INAP (Instituto Nacional de la Administracion
Publica), con el objeto de promover la modernizacion del Estado y la
profesionalizacion de sus agentes. En el Ministerio de Educacion, estos
intentos de reconstruir las capacidades para el conocimiento, regulacion
y gobierno del sistema educativo se manifesté en la conformacion de dos
direcciones nacionales (de Informacion, Difusion, Estadistica y Tecnologia, la
Direccion Nacional de Planificacion Educativa) con funciones técnico-peda-
gogicas. Hacia mediados de la década, estos organismos produjeron una
serie de informes y de diagnosticos orientados a sustentar una futura
reestructuracion global del nivel central (Paviglianitti, 1986).

La aparicion de nuevas agencias y el desarrollo de los centros acadé-
micos independientes creados en el periodo anterior constituyen un ras-
go distintivo de la década de 1980. El area de Educacion de la FLACSO
dio continuidad a la formacion de posgrado en Educacion y desarrollo
un ambicioso programa de investigacion sobre el nivel medio con el fi-
nanciamiento del IDRC canadiense. A su vez, el CENEP y el CIPES desa-
rrollan diversas investigaciones. Por su parte, la Academia Nacional de
Educacion, creada en 1984 nucleé a un heterogéneo grupo de figuras
representativas de las tradiciones académicas e intelectuales vigentes en
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la década de 1960, en un espacio institucional orientado a la difusion de
ideas, a la legitimacion de productos y a la influencia politico-intelectual
en un sentido amplio.

Dentro de proceso de pluralizacion de agencias que desarrollan acti-
vidades de produccion de conocimientos sobre educacién se inscribié la
apertura de un area de educaciéon en la Fundacion de Investigacione
Economicas. FIEL —y otras instituciones de similar perfil que surgiran en
la década siguiente— se diferenciaran de los centros académicos por el
perfil profesional de sus agentes productores, por sus fuentes de finan-
ciamiento y su orientacion ideoldgica. La explicita voluntad de estos nuevos
actores de intervenir en la definicion de politicas publicas —o a través de
la ocupacion directa de puestos de direccion en las burocracias estatales—
se profundizard en la década siguiente, con el surgimiento de “tanques
de pensamiento” que combinaran el trabajo de asesoria técnica y la cons-
truccion de agendas de politica como modalidad caracteristica de sus
actividades de produccion de conocimiento. Finalmente, durante esta
década de reconstruccion de la institucionalidad democratica comienza
a incrementarse la intervencion de organismos internacionales como la
CEPAL (Comision Econémica para América Latina), la UNESCO, el Ban-
co Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). A través de
proyectos como el Proyecto Principal de Educacion para América Latina y el
Caribe y el Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD), se
generaron diversos estudios y diagndsticos sobre la evolucion del sistema
educativo, la experiencia del planeamiento y los problemas de la admi-
nistracion central de la educacion en América Latina y en Argentina (Te-
desco, Nasif y Rama, 1984).

Resumiendo lo hasta aqui planteado, podemos decir, que durante la
segunda mitad de la década de 1980, la reconfiguracion del campo se
caracterizo por una serie de dinamicas estructurales que se proyectan en
algunas de las transformaciones de la década siguiente.

Una primera tendencia es la ampliacion de la base institucional de las
agencias productoras de conocimiento en educacion. Asi, en la universi-
dad la expansién de las carreras de Ciencias de la Educacion y las poli-
ticas de estimulo a la investigacion desarrolladas a comienzos de la déca-
da, generaron condiciones para reconstruccion de tradiciones y practicas
en la investigacion empirica que estaban congeladas o inactivas desde los
afios 60. La tension entre masivizacion y los intentos de modernizacion y
profesionalizacion académica que recorre esta tendencia conformara uno
de los motores de los procesos de diferenciacion y especializacion en la
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década siguiente. Ligada a esta tencion, la consolidacion de los centros
académicos independientes y la creacion de nuevas agencias con dife-
rentes perfiles también marcan la ampliacion de la base institucional. A
nivel estatal, la creacion y/o reapertura de organismos técnico-pedagogi-
cos y la revalorizaciéon del planeamiento como politica puiblica marca no
solo la recuperacion de practicas de sistematizacion de datos e investiga-
cién orientada al diagnéstico y disefio de politicas sino también un pro-
ceso de trasmision “generacional” de experiencias y capacidades profe-
sionales entre quienes participaron de los procesos modernizadores an-
teriores y los jovenes graduados que recien ingresan a la gestion educati-
va. No obstante, la tensiéon entre una cultura burocratica ineficiente y
poco profesionalizada y las nuevas modalidades de gestion centradas en
la expertez técnica aparecen con un punto de conflicto no resuelto que
atravesara las transformaciones futuras del aparato estatal.

Una segunda tendencia asociada a la expansion de las carreras y a la
complejizaciéon de las funciones tecno-burocraticas es la progresiva di-
versificacion del mercado laboral. Si bien este fenémeno no es nuevo ni
exclusivo del campo sino abarcativo de las ciencias sociales, en el educa-
cion la progresiva expansion de las actividades profesionales constituye
el rasgo principal para carreras tradicionalmente orientadas a la activi-
dad docente y en menor medida a la académica. La disponibilidad de
una masa de egresados, la expansion de la base institucional y la plurali-
zacion de los usuarios potenciales de servicios profesionales, entre otros
aspectos, delinean las condiciones para la profundizacion de los proce-
sos de diferenciacion de saberes y agentes y de la ampliacion de nuevos
campos laborales que, a su vez, generaran una demanda de especializa-
ciéon. Como parte de esta tendencia comienza de manera incipiente un
rasgo que se profundizara en la década siguiente como es el proceso de
transito y/o convivencia entre la actividad de gestién educativa sea en el
ambito estatal o privado y la actividad académica de los agentes del campo.

Por ultimo, una tercer tendencia es la renovacion de los enfoques
tedricos y la reforma de los planes de las carreras de Ciencias de la Edu-
cacion durante esta década. Como sefialamos, la hibridez de esta actuali-
zacion estaria dada por la convivencia entre la recepcion y difusion de
nuevas perspectivas y una concepcién generalista y normativa todavia
fuertemente arraiga. Por ello es que la actualizacion fue mas tedrico-poli-
tica (centrada en los debates sobre el sentido y funcion de los procesos
educativos en la sociedad) y menor medida en las capacidades técnico-
profesionales (como por ejemplo, la teoria critica de los contenidos, las
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didacticas y el curriculum). Sesgado por la predominancia de un discur-
so ideologico pastoral, la formacion para la investigacion se concentrd
mas en la reformulacion tedrica y los abordajes cualitativos relegando a
un segundo plano las metodologias cuantitativas y la estadistica como
herramienta de indagacion. Sin ser nueva esta tension ya perceptible en
la década de 1960 entre compromiso politico y actividad intelectual esta
en el origen de los debates y reposicionamientos del campo durante la
transicion democratica y posteriormente.

La reforma educativa que se inicia a comienzos de 1990 marca indu-
dablemente una nueva etapa para el campo de produccion de conoci-
mientos en educacion. Dichos cambios se despliegaran no solo en el
contexto de los procesos, tendencias y tensiones antes mencionados sino
sobre todo en el marco de una configuracion socio-histérica que moldea-
ron las agencias y agentes del campo.
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’ En rigor, la emergencia de un campo de produccion de conocimientos en educacion en
nuestro pais se constituye de manera simultdnea e imbricada al propio proceso de confor-
macion de una burocracia estatal y de un campo universitario.

* De tal forma, la emergencia histérica de campos de conocimiento se manifesté en la
progresiva conformacion de espacios sociales demarcados por las luchas y relaciones de
fuerza entre agentes e instituciones por la produccion, circulacion y consagracion de
ciertos conocimientos considerados legitimo.

> El grado de diferenciacion y especializacion de saberes, agentes e instituciones —y de
funciones o divisiones institucionales— que expresa cada periodo del campo son analiza-
dos como procesos de institucionalizacion. En un sentido general, se entiende por insti-
tucionalizacion a los procesos por los cuales ciertas practicas se recortan como especificas,
se regularizan, sancionan y construyen su autonomia y legitimidad. La creacion de una
catedra o carrera universitaria como la aparicion de un departamento o dependencia en
el ambito estatal constituyen momentos en la institucionalizacion del campo, que reve-
lan precisamente el proceso historico de configuracion y desarrollo de agencias especia-
lizadas en la produccion, circulacion y/o validacion de conocimientos (Tenti Fanfani y
Gomez Campo, 1989). A nivel de los agentes, estas tendencias hacia una mayor especia-
lizacion y diferenciacion asociada a la institucionalizacion de un campo de practicas
pueden ser analizadas en los procesos de profesionalizacion. La profesionalizacion supone
la emergencia de un cierto tipo de puestos o posiciones institucionales (burocracia y
profesiones), para los que se requieren saberes, calificaciones y titulaciones especificas y
cuyos ocupantes reivindican el control y regulacion exclusiva de un conjunto de practicas
y conocimientos (Sarfatti Larson, 1988 y 1989). La conformacion de un cuerpo de
inspectores y de una burocracia educativa, el surgimiento de especialistas (profesionales,
licenciados) en educacion o del investigador universitario de tiempo completo, constitu-
yen distintas modalidades que asumen los procesos de profesionalizacion de los agentes
del campo educativo a traves del tiempo.

6 Posteriormente, esta diferenciacion se manifestaria en la demarcacion construida entre
el saber sencillo, de sentido comuin de los maestros y el saber experto de los inspectores,
que encontro su legitimidad en la ciencia pedagogica (Dussel, 1995) que se legitimaba en
los primeros intentos de institucionalizacion universitaria.

" Recién a partir de la década de 1960 se vuelve a dar un impulso significativo a la
modernizacion de la produccion de informacion estadistica (Suasndbar, 2001).

8 Los inspectores y la burocracia educativa no sélo cumplieron una funcion central en la
produccion de datos y de saberes especializados, sino también en la difusion y circulacion
de discursos regulativos como el higienismo y el nacionalismo, que se articularian en un
mismo registro de cientificidad con la nueva ciencia pedagagica.

° En 1898 habia 2.664 inscriptos en UBA y 264 en la universidad de Cérdoba, de los
cuales cerca del 70 % se concentraba en las carreras de Medicina y Derecho (Tedesco,
1985). Esta tendencia se mantendria hasta la década del cuarenta cuando comienza una
sostenida expansion de la matricula universitaria, aunque todavia muy concentrada en
un grupo pequeno de instituciones. Entre 1910 y 1940 la matricula pasaria de 4.700 a
33.000 distribuido en seis universidades (Cano, 1985).

1% Las tensiones y conflicto que recorren los origenes del profesorado secundario en
nuestro pais expresan no solamente la disputa entre la universidad, las Escuelas Normales
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y los instituto de profesorado por el control de la formacion de los agentes autorizados.
El peso diferencial de la titulacion otorgada por la universidad constituy6 una estrategia
de cierre social sobre un campo de practicas profesionales (Pinkasz, 1992).

! Nos referimos al ethos sefiorial o aristocrdtico que caracterizo la labor cientifica de
figuras como Victor Mercante o Alfredo Calcagno para el campo educativo —y de Bernar-
do Houssay en el caso del campo biomédico-, donde la actividad académica se concibe
como una practica desinteresada cuyo cultivo esta relacionada con la superioridad del
espiritu (Brunner y Flisfisch, 1983).

12 El caso de las estadisticas publicas resulta un buen ejemplo de esta tendencia. Hasta el
ano 1944 la estadistica constituia un organismo gubernamental descentralizado, disemi-
nado en un ‘archipiélago’ de oficinas insertas en ministerios, direcciones y departamento.
Bajo la direccion de Alejandro Bunge y José Figuerola, dos figuras prominentes de la
nueva burocracia que se consolida en este periodo, se impulsara el levantamiento del IV
Censo Escolar (1943) que incorporaron preguntas sobre nivel socio-profesional de los
padres y las condiciones de la vivienda, en una gran muestra de sectores seleccionados de
la ciudad y el GBA (Gonzalez Bollo, 2000).

13 El primer Plan Quinquenal ampliara y complejizara las funciones del CNE a partir de
la division interna en tres secciones: de Ensefianza Primaria, Secundaria y Técnica. La
creacion de la Comision Nacional de Aprendizaje y Orientacion Profesional (CNAOP)
como parte de esta reestructuracion estatal introduciria nuevos actores en la definicion
de las politicas educativa a través de la participacion de los sindicatos, las organizaciones
empresarias y la Secretarfa de Trabajo y Prevision en dicho organismo (Wiriar, 1970)
*Entre 1955 y 1978, la matricula de educacion primaria crecio un 47 % (de 2.600.000
a3.900.000), la educacion secundaria casi triplico el numero de alumnos (de 470.00 a
1.300.000), mientras que los estudiantes universitarios pasaron de 138.000 a 400.000
(Braslavsky, 1981 y Cano, 1985).

1 Las funciones de estos organismos (planificacion, investigacion, curriculum, estadisti-
ca, etc.) se vinculaban fuertemente con la produccion y gestion de nuevos tipos de
conocimiento e informacion, estableciéndose una diferenciacion clara respecto de los
tradicionales organismos de prestacion de servicios (direcciones de ensefianza y supervi-
sion) y de gestion administrativa (sistemas contables y personal) (Paviglianitti, 1988).
16 Sin embargo, la primera aparicion de organismos y/o areas especificas no tendria su
origen dentro de la estructura del CNE ni del Ministerio de Educacion sino fuera de €1,
con la creacion del Consejo Nacional de Desarrollo en el ailo 1961, ente que unos afnos
después llevo adelante el primer diagnostico socioeducativo sistematico (CONADE,
1968), donde participaron algunos de los primeros especialistas en Educacion.

17 Una de ellas seria la Oficina Sectorial de Desarrollo “Educacion” (OSDE). Simultanea-
mente, se crearon el Centro Nacional de Investigaciones Educativas, la Direccion Gene-
ral de Servicios Educativos y un Departamento de Cooperacion Internacional.

'8 Si bien estos campos ya habian logrado un cierto grado de institucionalizacion y se
reconocian en la tradicion filoséfica y profesional previa, la formacion de las carreras
afirmaba esa diferenciacion y definia un tipo de profesionales “modernos”, cuyos saberes
especializados fundamentaban cientificamente las nuevas tecnologias de intervencién
social. Pero esta particular conformacion de las carreras de Ciencias de la Educacion —
como reconversion de los anteriores profesorados de Pedagogia— permite entender esta

39



conflictiva convivencia entre tradiciones y saberes: la catedras de Sociologia de 1a Educa-
cion orientadas por el estructural-funcionalismo, los planteos del planeamiento, la eco-
nomia de la educacion basada en las teorfas del capital humano y la difusion de la
psicologia educacional de corte piagetiano, del psicoanalisis y de la teoria del curriculum
(Palamidessi y Felman, 2001) siguieron conviviendo con tradicionales asignaturas como
la Pedagogia, la Politica Educacional, la Filosofia de la Educacion y la Didactica.

19 Respecto de estas tensiones en la UBA, véase Carlino (1997); para el caso de la UNLP,
ver la Tesis de Maestria de M. Southwell (1999).

2 Con la denominacion de “pedagogo humanista” aludimos tanto a una forma de enten-
der los problemas educativos que si esta intimamente vinculada al espiritualismo peda-
gogico no necesariamente lo agota. También referimos a un tipo de intervencion que
construyo su legitimidad desde esos “fines trascendentes” que tenfan como meta la
“plenitud humana”. Pedagogos como Juan Mantovani o Ricardo Nassif expresaban la
tradicion del humanismo clasico que en la bildung alemana encarnaba ese ideal de forma-
cion integral del hombre, y que por ende, verfan con cierta desconfianza el avance de las
nuevas propuestas como el planeamiento integral de la educacion, que amenazaba disol-
ver los “fines de la educacion” por las nuevas metodologias y técnicas de estas corrientes
(Suasnabar, 2004).

21 Segin Ben-David (1983), la moderna profesion académica surge a comienzos del siglo
XIX en un sistema de universidades dotadas de gran autonomia y grupos intelectuales
que hicieron de la actividad de investigacion su fuente de identidad y legitimidad frente
al Estado y la sociedad. En las sociedades latinoamericanas la profesionalizacion acadé-
mica fue una estrategia inducida desde el Estado tendiente reestructurar las universidades
hacia la conformacion de un sistema cientifico y tecnologico (Brunner y Flisflisch, 1983).
22 En principio, el nuevo grupo profesional desplazé de diversas funciones a directores,
profesores y supervisores. Al mismo tiempo, la profesionalizacién burocratica y académi-
ca realimento la formacion de un incipiente mercado profesional y la emergencia de una
profesion académica universitaria que permanecera muy restringida. Jovenes graduados
de las carreras universitarias de educacion —pero también algunos egresados de las carre-
ras de Sociologia y Psicologia— portadores de tradiciones, orientaciones y herramientas
asociadas de produccion de conocimientos sobre educacion, comenzaron a ocupar posi-
ciones en las universidades publicas de creacion mas reciente y en otros espacios del
campo pedagogico y de la administracion estatal.

23 Nos referimos al Instituto Rosario de Ciencias de la Educacion (IRICE) de la Univer-
sidad Nacional de Rosario (asociado al CONICET) y el Instituto de Investigaciones
Educativas (IIE) sin anclaje institucional en la universidad. Profesores y grupos ligados —
de manera directa o indirecta—al campo institucional catélico ocuparon catedras en la
universidades publicas y puestos relevantes en las gestiones ministeriales y llevaron
adelante una intensa labor de difusion de las concepciones filosoficas catolicas y tecnocra-
ticas en educacion (Kaufmann, 2001).

** Un primer salto en la expansion se da con el levantamiento de las restricciones al
ingreso pasando de 1961 alumnos en 1982 a 3768 en 1984 duplicando de esta manera el
numero de alumnos. Por otra parte, este movimiento expansivo también incluyo al
sector de universidades privadas que, para el periodo 1992-2001, casi duplicaron el
numero de alumnos de licenciatura y en los profesorados de Ciencias de la Educacion.
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