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Resumers;

¥l propésito del trabajo es analizar las tomas de posicién y las estrategias politicas de
la Iglesia Catélica a lo largo del proceso de formulacién e implementacin de la Ley
Federal de Educacién.

A partir del andlisis de la legistacién del periodo, de las declaraciones priblicas que
producenen torno de la educacion y la realizacion de entrevistas a informantes claves, se
observa que fue un actor preponderanteenla orienlacion de la transformacién educativa,

or medio de: a) Ta introduccidn de sus concepciones filosoficas, ideologicas y politicas en
la Ley Federal de Educacion y en 1os Contenidos Basicos Comunes, b} la inclusién de
representantes del sector catolico en el Ministerio de Educacion de la Nacion, y c} las
transformaciones organizacionales dentre de la propia institucién a partir de la transfe-
rencia de los servicios educativos a las provincias,

Abstract:

The purpose of this paper is to analyze the decision taking process and the political

strategies of the Catholic Church along the formulation and implementation process of the
:Federal Education Law.

Beginning with the analysis of the legislation during that period, of the publicdeclarations
around educational issues and interviews to key informants, one can observe that it was a
prime actor in the orientation of the educational transformation, due to: a)its introduction
of philosophical, ideological and politicat concepts in the Federal Educational Law and in
the Common Basic Contents, b) the inclusion of representatives of the catholic sector in the
National Ministry of Education, and ¢) the organizational transformations within its own
institution initiated by the transfer of educational services to the states federal.

1. Introduccién

LaTglesia Catélica argentina fue uno de los actores centrales entorno de la
educacién desde que el Estado interviene en la conformacion del sistema
educativo nacional ejerciendo influencias y articulando demandas y pro-
puestas. El propésito de este trabajo es analizar el papel de este actor en la
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orientacién de las politicas educativas que encard el Poder Legislativo y Eje-
cutivo Nacional desde lasancion de la Ley Federal de Educacion (LFE).? A tal
fin se abordd el estudio de las tomas de posiciony Jas estrategias politicas del
sector a partir del analisis de la legislacion del perfodo, sus declaraciones
publicas y la realizacién de entrevistas a informantes claves. La hipotesis de
la que se partio es que la Iglesia Catdlica argentina ha tenido un papel pre-
ponderante en la formulacién de las politicas educativas de los arfios “90.

Se concibe a la politica educativa como un proceso social dindmico que
se configura por la participacion de diferentes actores, principalmente el
Estado, en sus diversas instancias territoriales. Estos actores sociales y po-
liticos tienen diferente capacidad de presionar ¢ influir en la orientacién de
las politicas educativas y ésta varia segiin periodos histéricos. Desde este
punto de vista se entiende a las politicas educativas no sélo como el progra-
ma de accion que se realiza tanto a nivel nacional como provincial, es decir
como politica instrumental, sino que importa resaltar los intereses ideoldgi-
cos que hay detras de las politicas educativas y los grupos de poder que
presionan a favor o en contra de determinadas politicas.

LaIglesia Catdlica ha sido siempre un actor cenitral en la orientacién de las
politicas educativas desde la configuracién de nuestro sistema educativo
nacional a fines del siglo xx. Aunque su capacidad de presién e influencia
varid en distintos perfodos histéricos siempre tuvo un interés fundamental en
la educacién como espacio privilegiado de difusién de su doctrina.

En varias investigaciones que estudian la influencia de este actor en
diferentes momentos histéricos se coincide en sefialar que el grupo naciona-
lista catélico o conservador catdlico ha sido hegeménico, fundamentalmen-
te a partir de la década del 20 como expresion politica de la Iglesia en la
orientacion de las politicas puiblicas, especialmente las educativas {Krotsch,
1990; Bianchi, 1996; Ezcurra, 1988). .

5in embargo, teniendo en cuenta las diferentes lendencias dentro de la
institucidn y sus particulares formas de manifestarse en el campo educati-
vo, podemos sefialar dos corrientes predominantes en el pensamiento edu-
cativo catélico, que se manifestaron durante el siglo xx: el sector liberal y el
sector conservador.

Varios autores coinciden en sefialar que existen dos vertientes dentro de
la iglesia Catélica, que dividid al catolicismo argentino, y sintetizan una
polémica: conciliacién o enfrentamiento con el liberalismo. Esta polémica
no sélo se dic en nuestro pais, sino al interior del catolicismo universal,
principalmente desde el papado de Pio IX en 1864 con la Declaracién llama-
da Sillabus (Mallimachi, 1992).

Elnacionalismo catolico, que aparece fuertemente en la Argentina, en la

década del “30, fue, segiin Zanatta, el ndcleo ideolégico que fundé el autori-
tarismo catdlico v cohesiond sus diferentes elementos en una doctrina orga-

nica. Este corpus ideoldgico se construyd, segun el autor, sobre la base de

superposicién entre “catolicidad” y “nacionalidad” (Zanatta, 1996).

Los catélicos liberales —con una tendencia mas pluralista- conciben la
divisién entre lo espiritual y lo temporal, permiten la posibilidad de progre-
soy el didlogo con la modernidad.

A partir del Concilio Vaticano I, 1a Iglesia Catélica emprendis un ard uo
camino de renovacién, que significé una toma de conciencia de la Iglesiano
solojerdrquica, sino comoa Pueblo de Dios: un “aggiornamiento” o modernj-
zacién y adaptacién alos tiempos, reflexién y opeién por los pobres (Sanchez
Marquez, 1998).

Durante este proceso histérico Moyano identifica tres corrientes dentro
delalglesia, producto de divisiones que demuestran, pese a la poca dinami-
ca interna que suele demosirar la institucién, las variaciones producto de
los acontecimientos hist6ricos, sociales v econémicos: a) la corriente conser-
vadora e integrista, basicamente plantea la unidad entre Ia Iglesia v el Esta-
do. Este es considerado ¢l brazo secular de la Iglesta enla defensadela fe, y
laIglesia es vista como el brazo religioso del Estado que legitima el accionar
de este ﬁlti_mo ennombre de Dios; b} ka corriente social cristiana o moderada,
la cual iqfénta readaptar la Iglesia frente al mundo capitalista y a sus proce-
s0s de secularizacién. Le reconoce al mundo una autonomia propia y acep-
ta la libertad de conciencia tendiendo siempre a establecer un didlogo y
relaciones con diversas expresiones: desarrollistas, nacionalistas u otras y;

s . . . .
¢} la corriente progresista o radical progresista, la cual desarrollé una nueva

forma de pensar la teologia, un modelo de Iglesia diferente. Se la llamé
Teclogfa de la Liberacién, y alcanzé su expresién més resonante en el Movi-
miento de Sacerdotes del Tercer Mundo {Movyano, 1992).

En educacién estas corrientes se expresaron en el desarrollo del nacio-
nalismo catdlico y de una corriente moderada o liberal, que, desde una pers-
pectiva pluralista, reivindicaba la libertad de ensefianza concebida como
“reparticién proporcional escolar”? Segtin Krotsch, el agente que agluling
el conjunto de los intereses del sector privado frente al Estado fuela Iglesia,
la que a pesar de orientarse doctrinariamente en torno de una perspectiva
basicamente congruente con el nacionalismo catélico, tendié a representar
los intereses del campo privado desde una perspectiva centrada en la auto-
nomia de éste. Agrega ademds que, durante todo el siglo xx, la distincién
entre la esfera publica y privada en materia de gobierno, finanzas y control
de la educacion, estuvo sujeta a negociaciones y acuerdos que evoluciona-
ron de maneras diferentes segtin el nivel educativo de que se tratara. Como
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resultado se produjo un acrecentamiento de la autonomia del sector priva-
do en términos de gobierno y control en todos los niveles y una regulariza-
cién de la dependencia en materia financiera en los niveles elemental y
medio (Krotsch, 1988).

En todos los niveles del sistema educativo, con diversas denominacio-
nes ha sido reconocida la educacién de gestion privada. De estamanera en
la historia de la educaci6n argentina se ha dado una complementariedad
para satisfacer las demandas educativas de la poblacién, dela accion esta-
tal y de la accién privada’ (Albergucci, 1995).

Otro autor coincide en sefialar que la ensefianza privada, en las distin-
tas modalidades y niveles del sistema educativo, alcanzé un gran desarro-
llo en el pais al amparo de un proceso de consolidacién de la libertad de
ensefianza. La aceptacién de titulos habilitantes o supletorios para el ejerci-
cio particular de la ensehanza, las condiciones de trabajo y la estabilidad
del personal docente en los institutos particulares, la validez de los titulos
otorgados a sus alumnos, 1a fiscalizacién de la oferta educativa privada a
cargo de organismos estatales creados especialmente, la regulacién en el
otorgamiento de las subvenciones econémicas constituyen, entre otros, ele-
mentos clave en ¢l crecimiento y consolidacion de los servicios educativos

de gestion privada (Morduchowicz, 1999).

Un antecedente de la Ley Federal de Educacién lo constituyé el Congre-
so Pedag6gico Nacional de 1984, en el cual se hicieron evidentes las diferen-
tes corrientes del catolicismo més actuales.

Durante el Congreso, la Iglesia Catdlica fue uno de los grupos mejor
preparados para la participacion, y tradujo el pensamiento oficial de 1a
institucion en el documento “Educacién y proyecto de vida”* A pesar de
ello, sin embargo dejé un amplio margen para 1a aparicién de varios dis-
cursos educativos que mostraron las diferentes corrientes del pensamien-
to educativo catélico. Krotsch las caracterizé como liberalismo, naciona-
lismo popular cercano al “aggiornamiento” y nacionalismo catélico tradi-
cional. Segan el mismo autor, el liberalismo educativo estuvo fundamen-
talmente representado por lo que podemos denominar 10s “expertos”, es
decir aquellos gue han desarrollado su perfil profesional y también mu-

chas veces politico, desde el conocimiento acumulado en el campo educa-~
tivo. Este sector expresaba la defensa del pluralismo, la autonomia esco-
lar, la descentralizacién, el caracter subsidiario del Estado. Se la puede
vincular histéricamente con aquella corriente que reivindicaba la “repar-
ticién proporcional escolar” de la década del veinte y el pensamiento
neoliberal, en tanto su defensa del pluralismo y la diversidad, y e} énfasis
en la relacién entre democracia y pluralismo educativo que privilegia el

papel “igualador” del mercado. El forlalecimiento del mercad ibui
.ria as;’ i.il debilitamiento de los oligopolios educativo;s éxisl'eﬁto C(’I‘;t“bm"
lado, Krotsch sefiala que el sector del neoconservadurismo a 'E*S. i ?F O’tr'o
camente representado por el nacionalismo popular en el que p;'efiao Feorl"
prea.cupa(:{én por el tema de la cultura y fos contenidos po uﬁareso 2‘“}“* Fl
al mismo tiempo que enfatiza la necesidad de un proveci) nacioneles,td’
debe ser reconstruido desde la perspectiva dela evang:e]izacién de ? k.
tura. Este planteo ha servide para recrear algunas posicioneé tradi . L
mente vinculadas con el nacionalismo catélico, que se expresa fun(l:{C o
talmente en los documentos del Episcopado pero sélo marginalm e on
el campo del laicado cat6lico vinculado con la educacion. Eia corrie ntte e"n
superpone en muchos casos con el nacionalismo popular, ya que E:: : .
bos predomma una concepcion organicista en que es d;ficilqdisﬁ i
entre los' distintos &mbitos de lo social. Finalmente, explica que el disrlgulr
predominante en el Congreso Pedagégico fue el del liberalismo caté'lciu oy
que esta}preeminencia se debid a dos factores. En primer lugar, al hecl C?iy
que el discurso educativo catolico se construye fundamentagln{ente tfa on
do en cuenta el &mbito privado, en el que se fortalecen naturalmenrlflm-
propuestas centradas en el mercado. Y, en segundo lugar, al peso u; tia5
nen los .se_:c_tores medios y altos de las grandes escuelas en la defencs[ d f-
educacidn catdlica (Krotsch, 1988). e
A partir de los ‘90 la Iglesia cobra un lugar privilegiado como interl
tor del.Gobiemo en la definicién e implementacién de la transforma(c);:}k
)edug:atlval. Esto se observa en la introduccién de sus histéricas orientac'on
nes ‘1de010gica5 y politicas como contenidos de la LFE y de 165 Contenic.l1 -
Bgsu:(?s Comunes (CBC); en la creacién de organismos del sector en el l\:lj‘s
nisterio d.e Educacion y la activa participacién de sus representantes t tl-
de r?'l‘odo informal {entrevistas, consultas privadas) como a través de la oo
pacién Sie cargos pliblicos en el Ministerio de Educacién. Asimismo, d ‘13";11'
de la misma Iglesia como organizacion se observaron cambios en l;s Z 1 1'(?
responsables de la conduceién de la educacion catdlica con el objeti rec?b
cumplir en forma mas acabada sus funciones. e

2.El pe.lpel de laIglesia en la formulacién
y sancién de la Ley Federal de Educacién

trafér; eé proceso de fo.rmulacién de la Ley Federal de Educacion, la Iglesia a
s e varios rfl.edlos participé y presiono con el fin de introducir sus
cepciones politico-educativas en dicha Ley. La LFE que reglamenta el
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Articulo 14° de la Constitucién Nacional se presenta en el discurso oficial
como el resultado del largo debate iniciado con el Congreso Pedagogico
convocado por Ley 23.114, en 1984. ' :

Desde el inicio del proceso legislalivo, previoa la sancién de la LFE, la
Iglesia Catdlica a traves del Consejo Superior de Educacion Catdlica
{Consupec) participé activamente en el debate. El anteproyecto del Poder
Fjecutivo presentado ante el Senado, a partir del cual se da comienzo al
tramite parlamentario, no liend las expectativas de la Iglesia debido a la
omisién de algunos items o “debilidad de algunas afirmaciones” (Miigica,
2000: 12).

£l Senado fue la camara de origen, en la cual se presentaron varios pro-
yectos, entre ellos, el del Poder Ejecutivo Nacional, el del senador Romeros
Feris, el de la senadora Del Valle Rivas, e del senador Figueroa ¥ eldela
senadora Malhatro de Torres (Nosiglia y Marquina, 1993).

El anteproyecto que lasenadora Olijela del Valle Rivas encarg al doctor
Cirigliano, su principal asesor, para la redaccién; fue entregado al CONSUDEC
en 1991 para que presentara las obscrvaciones y las propuestas. Una de las
estrategias del organismo catolico educativo fue la conformacién de un equipo

de técnicos, conformado por doctora Lila Arquideo, el doctor Ronchino, el
doctor Licciardo y el profesor van Gelderen, con el fin de analizar criticamente
el Proyecto de Ley del Senado y la presentacién de modificaciones a pro-
puesta de la Iglesia. A fines de enero del afio, 1992 el CoNsuDEC elevo una
segunda propuesta. En abril del mismo afio mientras el Episcopado decla-
raba que no presentaria ningiin Anteproyecto de Ley de Educacién, las au-
toridades del CONSUDEC se reunfan informalmente con algunos senadores.

Nosighia y Marquina sefialan que, luego de la media sancion de fa Cama-
+a de Senadores el 6 de mayo de 1992, pasé para su discusion a la Camara
de Diputados —cdmara revisora-, quien realizé modificaciones y adiciones,
enla sesion del 3 de septiembre de 1992. Entre las modificaciones introduci-
das y en relacion con la educacidn privada, se pueden mencionar dos: “enel
recinto se modifica el dictamen de mayorfa, menciondndose ala Iglesia Ca-
télica como agente educativo, y entre los lineamientos para fijar la politica
educativa se reemplaza el “derecho de ensefiary aprender” por la “libertad
de ensefar y aprender”, conceptualizacion sostenida fervientemente por
Jos representantes de las instituciones privadas. Segun las autoras, el pro-
yecto revisado y modificada por la Camara de Diputados, en primera revi-
sién, fue el resultado de un trabajo que tuvo como objetivo responder a
muiltiples demandas realizadas por los distintos sectores sociales. A la pre-
sién de las entidades privadas que fueron recogidas enla version del Sena-
do se sumaban la de 1os sectores de las escuelas publicas de todas las moda-

lidades y niveles, que no sentian reflejadas sus demandas v pro t

%0 producido por la cdmara iniciadora {(Nosiglia y Marquir)\fapl‘Bg?lf)es e

) Este Rroyecto seguia sin modificar algunos temas claves: para ia ense-

fianza privada. Entre ellos el rol subsidiario del Estado en la res onsab'ﬁ

c}ad de las acciones educativas y la falta de neutralidad en materilzl de en.;.(::
fianza religiosa. Si bien se dejaba explicitamente clara la responsabilidad
principal e indelegable del Estado en fijar la politica educativa, su rol qu
daba desdibujado con relacién a la prestacion del servicio y ias accign::;
elduc.;l livas de otros agentes, dentro de los cuales la familia fig:ura en primer
término, y la Iglesia Catélica se destaca por sobre otras religiones y demas
agentes educativos. Asimismo la denominacién de “establecimientos de
gestion privada” y “establecimientos de gestién estalal” para diferenciar
las escuelas de diferente régimen, creaba confusiones terminoldgicas, va
que enlos privados no sélo la gestion sino también la propiedad es Izrivz;dya
Esta denominacién ya encubria la intencién de calificar como piiblicas tan;
to unos como otros establecimientos (Nosiglia, y Marquina, 1993).

. 'Se introduce también el dereche del sector de ensefianza privada de par-
ticipar en el planeamiento educativo de manera directa ya que no requiere
de la solicitud del Consejo Federal. !

‘ Luego :d_;e la media sancién de Diputados, vuelve al Senado para su trata-
miento, encuyo Ambito es nuevamente modificado.

‘ A través de representantes del ConsupEc, la ensefianza privada catélica
siguid participando en los debates de aprobacion de la ley.

A ?a Iglesia Catélica las modificaciones de la Camara de Diputados le
paref:}eron inadmisibles, entre otras la supresién, con respecto a la media
sancpn de la Camara de Senadores, de los valores religiosos como objetivos
del nivel inicial y del nivel primario. Después de varios encuentros, durante
el tratamiento definitivo y sancién de la ley en la Camara de Diiautados
segﬁ_l} el hermano Daniel Miigica, el ConsubEC ya conocia el textoa propone;’
¥ temar:l una sala reservada durante el debate (Miigica, pag. 12, 2000}.5

. Segiin uno de los representantes del Consupec surgieron conflictos. En
dicha sala reservada, el diputado Luis Martinez (Partido Juslicialista) fue a

c01~1sullta1jlos por una propuesta exigida por los gremios docentes, como se
sefiald precedentemente. Estos planteaban que en el articulo 46 se ;ncluyera
a los docentes privados en el derecho a la “libertad de cétedra” y al “régi-
men de concgrsos", con el derecho de ascender en la carrera docente a partir
de sus propios méritos y actualizacién profesiconal. Ante este conflicto, el
Consunec redacta un agregado final a dicho articulo que no les parecia toéal—
n.:lente congruente con el texto que le antecedia, pero que ante la falta de
tiempo era lo Unico que podia salvar el principio de la libertad de ensefian-
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7a. La contradiccién de los articulos 46y 36 se presentaba, entre los dere-
chos y obligaciones de los agentes prestadores de la ensefianza de gestion
privada, y los derechos y obligaciones de los dodentes. LaJglesia, a través
del ConsupEc, no admitia el reconocimiento de dos de los derechos estableci-
dos para los docentes: “ejercer su profesion sobre la base del respeto a la
libertad de catedra y a la libertad de ensefianza, en el marco de las normas
pedagdgicas y curriculares establecidas por la autoridad educativa” (art.
46°,inc. a), € “ingresar en el sistema mediante un régimen de concurso que
garantice la idoneidad profesional y el respeto por las incumbencias profe-
sionales, y ascender en la carrera docente, a pattir de sus propios méritos y
su actualizacién profesional” (art. 46, inc. b}, ya que se contradecia con el
derecho de los agentes prestadores del servicio educativo de gestion priva-
da de nombrar y promover a su personal directivoy docente (art. 36°, inc. a)-
Elagregado final al articulo 46°, que el CONSUDEC redactd, establece la excep-
cién de los derechos establecidos en los incisos a) y b) para los trabajadores
de la educacién de establecimientos de gestidn privada.

Otro de los conflictos surgié por un agregado al articulo 37°“paraaten-
der los salarios docentes” que restringfa todo otro tipo de aporte. El agrega-
do restrictivo esta referido al aporte estatal, que en la formulacion final del
articulo esta limitado sélo a los salarios docentes de los establecimientos
educativos de gestién privada. Los sectores mas liberales dentro de la Igle-
sia Catélica defienden el derecho a recibir aportes del Estado también para
otros fines, en base al principio de justicia distributiva.

Finalmente, en un proceso rapido, La Ley Federal de Educaciéon N°24.195
fue aprobada el 14 de abril de 1993 ¥ significo para la Iglesia Calélica la
inclusién de muchos de sus principales postulados.

En primer término se reconoce que 1a familia es el dmbito primario y
natural de la educacion de la persona y se incluye explicitamente a laIglesia
Catélica como agente educativo dentro de las confesiones religiosas recono-

cidas.’

Para aquellos autores que conciben la diferencia entre responsabi-
lidad y agentes que pueden tener iniciativas de gestién, la Ley
Federal de Educacién reconoce al agente natural y primario a 1a
familia, como primera educadora, el agente Estado, como agente
sélo de los servicios de gestion oficial, y el agente Iglesia Catdlica
de los servicios que ella presta. La educacitn para esta ultima es
una de las dimensiones de sumision, de su vocacion de “evange-
lizacién” (Albergucct, 1995).

En segundo término, se incluye la defensa de la libertad de ensefis
aprender, lo cual pareceria redundante en términos que este derecli it
esEaba reconocido como parte integrante de la Constitucion (art. 14). fgd);a
mas, corno se sefialé al comienzo, la Ley es reglamentaria de este.de‘recho-
FPero es interesante el agregado del término liberiad que asumié en sus ori e;
nes, como seftala Sinchez Viamonte, un cardcter negativo frente a lakautogri-
dad, en este caso de la Iglesia frente al Estado (Sdnchez Viamonte, 1957)

L? libertad de ensefianza es entendida por algunos autores a tra-
veés de tres ejes principales: a) libertad de ensefiar y aprender como
igualdad de oportunidades y posibilidades; b} pluralismo escolar,
entendido como pluralismo de ofertas y pluralismos de opciones:
educativas y c) libertad de conciencia (Albergucci, 1995).

En tercer término, con respecto a los contenidos de la educacion se reco-
noce la dimension religiosa como un aspecto de la formacion de la persona a
la que debe apuntar el sistema educativo.” Los padres son considerados
a%entes naturales y primarios de la educacién y pueden elegir para. sus
hijos/as o pupilos/las, la institucidn educativa cuyo ideario responda a
sus convicciones filoséficas, éticas o religiosas. Sin embargo, los represen-
tafﬁes dg_la Iglesia no estaban muy conformes con el articuio 44010 qﬁe en
Dlpu. Fad‘os se cambia de “derecho de los padres a la educacién religiosa de
los hqos”. s por “derecho de los padres a elegir escuelas que correspondan a
sus convicciones éticas o religiosas”. La formulacion final del articulo 44°
inciso ¢) se aleja del sentido original que se intentd dar, ya que conla rimej
ra formulacién, la Iglesia podria reclamar la educacién religiosa enlias es-
cuelas estatales en base al derecho de los padres a la educacién religiosa de
sus hijos.

L.a’ C’I:E??A criticé el art. 6 porque establecia una diferenciacién entre for-
macion ética y religiosa. Para la organizacion gremial en la Ley Federal de
Fjducacién adiferencia de la Ley 1.420 aparecia el sistema educativo posibi-
litando la formacién religiosa. Por ello abria el interrogante sobre la regla-
mentacidn de este articulo en el futuro, porque seria de vital importar%cia
para que la educacién oficial mantuvieran la laicidad (CrtEra, 1993).

En cuarto término, se introduce la definicion que el sector privado utiliza
para clasificar los tipos de servicios educativos: de gestion privada o de ges-
fn:!n estatal, incluyendo implicitamente ambos bajo la denominacién de ”g G-
blico”. Esta situacién cambia la denominacién que histéricamente tuviefon
las. escuelas que fueron particulares o privadas en la medida que no estaban
abiertas al publico en general. Se reservaba la denominacién de “ptiblico”
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para lo que esta abierto a todos, lo comin. Esta nueva categorizacion le
otorga mayores reaseguros para la recepcion de fondos puiblicos para su
sostenimiento. ' '

En quinto término, se les reconoce a la Iglesia y al sector privado en
general un conjunto de derechos que reafirman los que ya habian logrado
producto de sus luchas histéricas para obtener mayor autonomia del Esta-
do. Estos son: el derecho a crear, organizar y sostener escuelas; nombrar y
promover a su personal directivo, docente, administrativo y auxiliar; dispo-
ner sobre la utilizacién del edificio escolar; formular planes y programas de
estudio; otorgar certificados y titulos reconocidos y participar del
planeamiento educativo.” Asimismo, en el articulo 46° se exceptiia expresa-
mente a los establecimientos privados de las obligaciones establecidas para
la educacién publica sobre el régimen de ingreso y promocién del personal
docente. En este aspecto sc reivindican como entidades de comercio que
gozan de libertad para la seleccién, contratacion y promocion de su perso-
nal. Ademads, se los exceptiia de que los docentes puedan ejercer su profe-
sién en base al respetoa la libertad de catedra y a la libertad de ensefianza,
como forma de impedir cualquier accidn contraria a las concepciones filosé-
fico-pedagogicas de los establecimientos privados, y en especial los
confesionales.

Comparando el contenido de los dos parrafos anteriores se observa que
se conquista la denominacion de piiblico para ambos sectores, pero a dife-
rencia delos colegios oficiales logran conservar derechos de entidades pri-
vadas, tales como nombrar su personal de acuerdo con los ¢riterios propios
y disponer de sus bienes como de cualquier empresa privada.

En sexto término, con respecto al financiamiento y como consecuiencia
de su nueva categorizacién como priblico se les reconoce en este articulo el
derecho a recibir aportes, por parte del Estado. La Iglesia catélica reivindica
este derecho en el marco de la justicia distributiva.'* Segiin el entrevistado,
doctor Gerardo Sudrez, el tema que preocupaba a la Iglesia Catélica y a los

scctores privados en general era el sostenimiento de la educacion. El sector’

privado, especialmente el subsidiado, temia que hubiera una reforma del
financiamiento, que podfa interpretarse como un recorte a los subsidios. De
modo que algunos sectores privados tuvieron que unirse con el sector ptibli-
co, en la defensa de la gratuidad. Porque esta defensa era un reaseguro para
el mantenimiento del subsidio por parte del Estado.

Para el sector gremial laley no partié del diagndstico de Ja realidad educa-
tiva nacional, sus problemas y necesidades, sino que fue producto de la ur-
gencia del Poder Ejecutivo y los “lobbies” de turno, en el marco de la reforma
del Estado impuesta por el modelo neoliberal imperante (Ctera, 1993).

I.a Ley refleja ambigiiedades, contradicciones ¥ yuxtaposiciones por las
presiones que recibieron los legisladores de los dos sectores predominantes:
" la tendencia principalista y 1a tendencia subsidiarista. Cabe recordar queel
sector gremial sefiala que Ja presion efercida por los docentes, padres y
alumnos que pobld las calles durante el afio 1992 obligé a sustituir y modi-
ficar numerosos articulos, tras sucesivas negociaciones y reconsideracion
¢n Diputados. 5in embargo s6lo pudieron poner limites imprecisos a la ten-
dencia privatista y subsidiarista del Estado (CTEra, 1993).15
Como sefiala Paviglianiti, la ambigiiedad del rol del Estado es una de las
caracteristicas de la ley, ya que en el titulo I sobre derechos, obligaciones y
garantias, en su articulo 3° tiende a reflejar una concepcidn mis cercana al
rol principal del Estado en materia de educacién, mientras que en el articulo
4° contiene las expresiones correspondientes al rol subsidiario del Estado
(Paviglianiti, 1993).

3. LaIglesia durante la implementacién
de la Ley Federal de Educacién (LFE)

Durante el proceso de la denominada “Transformacién Educativa”, hubo
un claroapoyo de algunos sectores de la Iglesia. Tuvieron una activa parti-
cipacién en la implementacién de las politicas educativas que se constata
en las numerosas reuniones realizadas entre el ministro de Educacién y el
ConsuDrC.2

Sin embargo surgieron conflictos en algunas jurisdicciones en torno de
algunas politicas educativas, como por ejemplo la capacitacién docente, ya
que la Iglesia rechazaba constantemente, tanto a nivel nacional como pro-
vincial, los programas de capacitacién y perfeccionamiento docente que el
Estado nacional y las jurisdicciones implementaban. Los encuentros entre
autoridades del Ministerio nacional y las auforidades de la Iglesia Catélica
fueron frecuentes y permiticron introducir cambios significativos en las
normativas. E]l Consunec consideraba que si bien el perfeccionamiento do-
cente era bien recibido, se percibieron “molestias y quejas en relacién con un
cierto dirigismo” (Consupec, 1995: 1).

Asimismo, existieron diferentes mecanismos e instancias de presion ejer-
cidos por la Iglesia Catdlica en torno de la toma de decisiones del Estado
durante la implementacién. '

En primer término, hubo presiones a través de distintos medios del
Consupec y de la Junta Coordinadora de Ensefianza Privada (Coorpizr),Y
con relacién con el aporte estatal.
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Asimismo, a través de cartas, declaraciones y comunicados de la Comi-
sién Episcopal de Educacion Catéiica (Cekc) al presidente de la Nacion y a
la ministra de Educacidn v de audiencias constantes con autoridades na-
cionales se logrd derogar ciertas resoluciones o el tratamiento de Documen-
tos del Consejo Federal de Cultura y Educacion (CFCyE). Una de ellas [ue la
Resolucién N° 111/96, que establecia el financiamiento de los programas de
capacitacién para la totalidad de los docentes en funcién de la aplicacion
de los Contenidos Basicos Comunes. Entre las modificaciones referidas a la
formulacién de proyectos de capacitacién y a la conformacién y facultades
de la Comisién Evaluadora, Ia Resolucién N°® 954/96 incluye a las institu-
ciones educativas de gestién privada como prestadora de capacitacion te-
niendo en cuenta el ideario de su creacidn, asi como la posibilidad de pre-
sentar propuestas alternativas (Res. N° 954/96, art. 1° y 2°). Se sustituye,
ademds el punto c) del articulo 1° del capitulo | del Anexo 1, para que con-
temple a las escuelas y docentes de gestion privada. Entre las resoluciones
del CFCyE tratadas en las audiencias entre autoridades nacionales y auto-
ridades del Consupec, se destacan los Documentos A-11 y A-12, a fin de que
en las cabeceras jurisdiccionales de la Red Federal de Perfeccionamiento
Docente se inscriban a los Consejos Provinciales de Educacion Catolica.
Otro tema conflictivo que origind reuniones entre el presidente del Consupsc
con el viceministre de Educacién el doctor Garcia Sola, fue el tema de la
acreditacién de los Institutos de Formacién Docente. Se crilicaba desde la
Comisién Episcopal de Educacién Catélica que los institutos recibian la
informacién tardiamente. Las palabras del arzobispo de Rosario, monsefior
Eduardo Mirds, respecto a la formacién docente, en la Asamblea Plenaria de
la CEEC, demuestran la situacién de disconformidad: “La lglesia quiere
mantener sus propios Institutos de Profesorado para tener educadores for-
mados dentro de una cosmovision cristiana que sean luego los que asuman
las catedras de los distintos colegios, escuelas, terciarios y nivel superior. 5
la Iglesia no pudiera tenerlos entendemos que serfa un atentado contra la
libertad de ensefianza...” (Mirds, 1998: 6).

A nivel de las jurisdicciones, hubo también presiones de la CoorDIE, el
Consupec y los CEC provinciales por la problematica de la implementacion
anivel provincial. La Cookniep y el Consupec denunciaban que las libertades
y derechos adquiridos estaban siendo desvirtuados por el funcionamiento
de los sistemas provinciales. Por lo tanto, a partir de 1995, el CONsUDEC tras-
lada su estrategia a nivel provincial. El seguimiento de los contenidos, de la
normativa promovida, del aporte estatal y de la capacitacion, se promueve a
través de los CEC y juntas diocesanas provinciales. En muchas declaracio-
nes de la Asamblea Anual del CONSUDEC, se exige que se le reconozca su

derecho a “ser participes en la elaboracién y protagonistas de las politicas

educativas” (Consupkc, 1996: 8).

Hacia el afio 1998, la estrategia del CoNsUDEC cambia. Ya no serdn las
autoridades nacionales del Ministerio de Educacién los interlocutores, sino
el Comité Ejecutivo del CFCyE. Los documentos y cartas de la Comisién
Episcopal de Educacion serdn dirigidos a este organismo. Esto se hace ya
que los mayores conflictos se presentaban en las jurisdicciones, por lo tanto
laIglesia prefirié reclamar y presionar a fos ministros de Educacién provin-
ciales. Sin embargo, como se aclaré en este trabajo, no se investigé aiin las
posiciones de la Iglesia en cada jurisdiccion educativa.

Todas estas estrategias estaban basadas en la defensa de la libertad de
ensefianza, principio reconocido en la Ley Federal de Educacién, no sélo
para la Iglesia, sino también para los sectores de la ensefianza privada.
Durante todo el periodo analizado éste fue el principal argumento por el
cual la Iglesia intervino en la transformacion educativa.

Finalmente, Ia Iglesia, durante este periodo, si bien no presioné explici-
tamente por la ensefianza religiosa en las escuelas publicas, el reclamo de Ia
institucion por la formacién integral y el derecho de los padres a elegir el
tipo de formacion para sus hijos hacia prever que en un futuro podria plan-
tearse tal reclamo histérico de la Iglesia. Esto se puede observar con la crea-
cién de l_jc_i_"Vicaria de Educacién en la Ciudad de Buenos Aires, que entre sus
funciories deslaca las funciones pastorales no s6lo en los institutos catéli-
cos sino también en toda otra institucién privada y piblica.”® También se
plantearon para los CEC provinciales los desaffos de una mayor presencia

J - + o~ . 1
pastoral en los colegios de gestidn privada no confesionales y en los cole-

gios de gestidn estatal, en las universidades catélicas y la promocién de un
didlogo més intenso con las congregaciones religiosas, movimientos y aso-
ciaciones laicales, politicos y funcionarios del Estado nacional.

Sinembargo, el caso mas relevante del poder de la Iglesia en la orienta-
cion de las politicas educativas se observa en la presion ejercida para modi-
ficar los Contenidos Béasicos Comunes para la Educacién Basica, tema que
abordamos a continuacién.

a. La influencia de la Iglesia en la elaboracion
de los Contenidos Bdsicos Comunes

Uno de los temas mas controvertidos y en donde tuvo mayor participa-
cién la Iglesia Catdlica fue el proceso de aprobacién de los CBC.
Los CBC fueron aprobados por el CFCyE por primera vez en noviembre
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de 1994, luego de un mecanismo establecido para realizar consultas y con-
cretar acuerd.os en el marco de la Ley Federal de Educacién. La aprobacion
por parte este organismo estaba contemplada en el art. 66°, inciso a) de
dicha ley. _

Los procedimientos y circuitos para acordar los CBC fueron establecidos
por la Resolucién N°26/93 CFCyE. Dentro de los Aspectos Prioritarios para
la Aplicacién de la Ley Federal de Educacién, sélo dos transformaciones
requerian pasar por cinco circuitos: la transformacion curricular y la capa-
citacion docente.

Estos cixcuitos establecidos por el CECyE fueron cinco: circuito técnico,
consulta federal consulta nacional, acuerdos federales y normativa nacio-
nal y provinciales coordinados por la Secretaria de Programacidn y Evalua-
cién Educativa, del Ministerio de Cultura y Educacién y el Comité Ejecutivo
del CFCyE (Anexo de la Resolucién N° 26/93, Documento Serie O N° 1,
Capitulo IV).

Para el circuito de consulta nacional, se disefi6 un cuestionario sobre los
documentos, se remitic a entidades de actuacién en el dmbito nacional para
que los respondieran en un plazo no superior a un mes. Sus respuestas
fueron organizadas y recuperadas en propuestas para incorporar enmien-
das a los documentos y para ser elevadas a la asamblea del CFCyE con el
objetivo de elaborar los acuerdos de mediano plazo. Asimismo participaran
entidades de actuacion en el Ambito nacional, que se amplio con otras per-
sonalidades de actuacién destacada, a quienes también se les enviaron los
documentos con el cuestionario para que los respondieran en el mismo pla-
Z0. '

La primera seleccién de los Contenidos Bésicos Comunes tuvo un proce-
so de consulta a diferentes sectores de la comunidad.”

Segtin el entrevistado, el doctor Carlos Cullen, ex coordinador del érea
de Formacién Etica y Ciudadana, el trabajo técnico se organizo por dreas de
consulta, las cuales estuvieron dirigidas por coordinadores seleccionados
directamente por la Secretaria de Evaluacién. Sefiala que hubo distintos
tipos de consultas: a académicos, a la opinién publica a través de diarios o
por teléfono, encuestas a docentes, a organizaciones no gubernamentales y
organismos intermedios. Posteriormente, se compatibilizaban las diferen-
tes posturas, se elaboraba un documento borrador que era discutido con
otros miembros y cuando era aceptado técnicamente entraba en los otros
circuitos de consulta. Cuando el documento fue puesto a discusién con los
técnicos y autoridades de las jurisdicciones para llegar a un consenso pre-
vio ala reunién del CFCyYE, uno de los inconvenientes se originé en la llega-
da tardia a las provincias de los materiales para la discusion.

En el caso de los gremios no tuvieron participacion plena, ya que fa

. modalidad propuesta habia sido la misma que la de las ONGs, es decir a

través de consultas escritas; esta modalidad fue rechazada por los gremios.
La C7ERaA planteaba que la legitimidad técnica de los contenidos se veia
malversada por la ausencia de protagonismo docente, corriendo el peligro
de que esta modernizacion de contenidos se convirtiera en un nuevo ele-
mento de exclusion social y cultural (CTrra, 1995).

Luego de estos mecanismos de consulta, los Contenidos Basices Comu-
nes (CBC), elaborados en el Ministerio de Educacidn, fueron aprobados por
primera vez el 29 de noviembre de 1994, por la Resolucion N° 39/94 del
CFCyE. Esta primera aprobacién suscito una serie de criticas por parte dela
Iglesia Catdlica, lo que produjo unserio conflicto, que culminé con la intro-
duccion de cambios tras un acuerdo entre el Ministerio de Cultura y Educa-
cion (MCyE} y la Iglesia Catolica. Esto motivé la renuncia de algunos de los
técnicos que habian elaborado la primera versidn. Aunque en un primer
momento el CoNsuDEC participé de la elaboracién de la primera version, las
critficas mas duras provenian de algunos obispos representantes de los sec-
tores mas conservadores. De los sectores mds progresistas como la revista
Criterio se criticaba esta postura, aunque no estaban totalmente de acuerdo
con los (;_BC (Criterio, 1995).

Las'_i_ﬁquietudes se comenzaron a manifestar en diciembre del afio 1994,
en la-Comision Permanente de la Comisién Episcopal Argentina (CEA) que
habia decidido formar un equipo para analizar los contenidos y, aunque ya
habian sido aprobados, ¢l presidente de la Comisién Episcopal de Educa-

cion (CEE) monseiior Jorge Meinvielle, manifestaba: “Estamos transitando

por una etapa muy delicada porque se estan elaborando los contenidos
minimos, qué se va a ensefiar” (La Nacidn, 11 de marzo de 1995).

Luego de una reunién de la Conferencia Episcopal Argentina (CEA) el
p’residente la misma, Antonio Quarracino, declaraba: “Hay fallas que debe-
rian corregirse si no se quiere dejar de lado a Dios, a la cultura, al orden
natural y a la familia” (Pdgina 12, 12 de marzo de 1995).

Entre las “objeciones de fondo” se sefialaban que: a} 1os contenidos obli-
gatorios no son minimos, sino maximos por su detallismo y extensién; b} se
formularon de manera excesivamente centralizados; ¢) se omitfa la dimen-
si0n espiritual de la persona, reconocida en el Congreso Pedagoégico; d) se
reemplaza la “dimensién ética” exigida por la Ley de Educacién, por una
“dimensién valorativa”, en un relativismo moral; ¢ ) se minimiza a la fami-
lia, a pesar de que la Ley Federal la proclama “agente natural y primario de
la educacioén” (La Nacion, 11 de marzo de 1995).

En un primer momento hubo desconcierto dentro de fa institucion ecle-
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sidstica, ya que se pensé quela CEA Y el Consupec habian aprobado los CBC.
Luego con los cambios introducidos en la segunda aprobacién, segiin Rubén
Dri, el Consupkc queds desnaturalizado, porlo cual él presidente de dicho
organismo presento su renuncia (Dri, 1997).

También hubo desconcierto, pot parte del propio ministro de Educacion,
quien ante las primeras criticas del presidente del Episcopado solicito una
audiencia privada el 14 de marzo de 1995.

En ol Consupic se atribufan las criticas a los sectores més duros que
querfan que se les reconociera ala Iglesia Catélica el papel mayoritario que
tiene en la sociedad. Entre ellos se sefialaba a Juan Carlos Maccarone, obis-
po auxiliar de Lomas de Zamoray presidente de la ComisiéndeFey Cultu-
rade la CEA.

Con las primeras criticas habia dos posturas claras dentro de la institu-
cién: los que tenfan como posicion el subsanar las dificultades en la propia
escuela catélica y los que consideraban que los alumnos catélicos en los
colegios estatales corrfan peligro sieran educados con esos contenidos.

En virtud de las distintas posturas habia varias alternativas propuestas,
entre ellas: quitar 1a obligatoriedad delos contenidos, y que quedaran como
un apoyo académico del Ministerio, 0 que en cada provincia los padres
pudieran hacer valer laLey Federal de Educacion, como agentes naturales y
primarios de la educacién; o los que proponian cambiar los contenidos,
para que se adecuaran ala concepcion de la Iglesia. :

En San Juan, €l equipo Pastoral Docente propuso la reelaboraci6n de los
contenidos, en contacto cont la universidad nacional y el gobierno provin-
cial. ‘

Entre los materiales que circularon entre los obispos figuraba uninforme
elaborado por el Vicario para educacion de San Juan, P. Jorge Lona,® quien
sefialaba las criticas a los CBC por el reduccionismo antropoldgico, pox Ia
omisién de la dimensidn espiritual, por el relativismo moral al suplantarse
la dimension ética por una dimensién valorativa; por Ja omisién del matri-
monio y por la promocién de la antonomia de los juicios valorativos enel
nivel inicial (La Nacidn, 11 de marzo de 1995).

En el Informe elaborado por la Universidad Cat6lica de La Plata, figura
un anexo con la postura de este obispo, vicario para educacién y laicos dela
arquidiGcesis de San Juan. Segtin el P Jorge Luis Lona los CBC se contrapo-
nian a la Ley Federal de Educacién, padecian un marcado sesgo ideologico

y un notable alejamiento de la realidad educativa. Proponia una correcta
evaluacién y modificacién (de acuerdo conelart. 3°de Jaresolucion 39/94)
para que los nifios y jévenes recibieran una auténtica formacion y no sean
sujetos de un proceso de “deformacion ideolégica” (Lona, 1995).

‘Ot-ra de las posiciones duras denfro de la Iglesiala tuvoel obispo de San

(Li,ullil Jua];n Rodolfe Laise, quien acusé a los CBC como “la destruccion total
el hombre como tal, independientemente de su religion” (L i6

abril de 1995). ) (b o 18 de

Ei punt.ol mas conflictivo surgid cuando prohibi6 aplicar la Ley Federal

de Educacién en todos los colegios que dependian de su di6eesis. Sefialaba

al respecto: “Los ministerios de educacién en el &mbito nacional y provin-

. cial no tienen ningiin poder absoluto en la conduccion de la vida intelectual

y espiritual de los ciudadanos del pais” (La Nacidn, 18 de abril de 1995).%

Luego de la culminacién de la Asamblea Diocesana de Educacién Caté-
lica, el 19 de abril de 1995, convocada por el Consejo de Educacién Catélica
de San Luis, se dio a conocer un comunicado en el que se pidi6 la inmediata
syspensién de los CBC por considerar que “responden a un enfoque mate-
rialista que niega el orden natural” y “presentan una visién reduccionista
del hombre” (La Nacién, 20 de abril de 1995),

Estos hechos muestran el conflicto abierto entre el gobierno nacional y
algunos sectores de la Iglesia Catélica. Algunos obispos acusaron a la refor-
ma ec'lucativa como ingpirada en “ideas bolcheviques” y “con orientacién
marxzsta”, muentras que el ministro de Educaciéon de la Nacién, Jorge
Rodrlgue,z(_,acusaba amonsefior Laise de tener “gestos de violencia;espiri-
tual” (La Nacién, 26 de mayo de 1995).

Las. 'r‘;xegociaciones con el Ministerio eran lideradas por el cardenal
Quarracino, apoyado por la Junta Arquidiocesana para la Educacién v la
(:jultura, y junto a monsefior Aguer y Marcos Ronchino, profesor de la Uni-
versidad Catélica Argentina (UCA).

Entretanto, desde otros sectores de la Iglesia se criticaba a los obispos
ﬁlue.hacian un llamado a desobedecer una Ley Federal, pero sugerian a

quienes abren el juego de la participacion” a que atiendan a lodos fos
sectores de la sociedad y a los funcionarios del Ministerio “que no subesti-
men el aporte de laIglesia en tanto institucién, y en sus niveles pertinentes
atendiendo al compromiso que histéricamente ha manifestado por la edu:
cacion” (Criterio, editorial, 11 de mayo de 1995).

Los aportes de la Iglesia fueron entregados al ministro de Educacion
Jorge Rodriguez el 19 de abril, por el presidente de la Conferencia Episcopal
de Educacién (CEE), monsefior Meinvielle. La propuesta complementaba
una carta que el cardenal Quarracino habia dirigido al ministro de Educa-
ciénun mes antes. Del encuentro entre el presidente de] CEE y el ministro de
Educacién particip6 el secretario técnico y de coordinacién operativa, Mi-
guel Solé. ' !

A pesar de estos infercambios, en mayo se realizé la 69" Asamblea Plena-
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ria del Episcopado Argentino, que a través de un comunicado de prensa
expresaba su preocupacion y su deseo de que continte el didlogo con las
autoridades, sugiriendo caminos para corregir los contenidos en las instan- .
cias nacional, provincial e institucional, basando tal derecho de participa-
cién en los arts. 4,36 a) y 56 g) de la Ley Federal de Educacién. Informaban,
4 todas las instituciones, que tal Asamblea habia analizado los CBC en
cuanto a su orientacién ideolégica y habfa encontrado objeciones referidas
al relativismo en el conocimiento y valores morales; la concepcion
reduccionista sobre la persona humana y 1a familia e Iglesia que eran consi-
derados como meros productos culturales (CONSUDEC, mayo de 1995).

Todas estas presiones, como veremos luego, demostraron cierta debili-
dad del poder politico para defender lo ptblico frente a las corporaciones,
pero también demostraba las internas dentro de la institucion eclesiastica,
més especificamente entre los sectores laicos y el Episcopado.

Como se puede observar, las estrategias de presion para el cambio de los
CBC fueron miiltiples. Desde las declaraciones de los obispos de algunas
provincias en contra de la aplicacién de laley v los CBC, hasta los informes
elaborados por la Universidad Catdlica de La Plata presentados al ministro
de Educacién. Ademas hubo una serie de cartas, discursos y declaraciones
de la Comisién Episcopal de Educacion Catélica (Crec), del cardenal prima-
do Antonio Quarracine y otros sectores.

Carlos Cullen y Alfredo van Gelderen, dos de los entrevistados, coinci-
den en sefialar que fue la Universidad Cat6lica de la Plata la responsable de
Jas principales criticas hacia los CBC que se expresan en dos documentos
elaborados por esta institucién académica.® '

Los cambios introducidos a los CBC se produjeron luego de negociacio-
nes entre el ministro de Educacion y representantes de la CEEC, represen-
tantes de la Junta Arquidiocesana de Educacion Catolica y de la Universi-
dad Catélica Argentina. Las modificaciones se hicieron personalmente en-
tre el ministro de Educacidn y el presidente CONSUDEC.

Finalmente el 22 de junio de 1995 se modifican los Contenidos Basicos
Comunes, por Resolucion N° 40/95 del C.EC y E. Sejustifica la realizacion
de dichas modificaciones en base al articulo 3° de la Resolucién 39/94 del
CFCyE, que establece la posibilidad de revisién periddica de los mismos. En
ol considerando de la Resolucion N° 40/95 se explica que los cambios se
originaron en diversos aportes realizados por técnicos y funcionarios de
nivel provincial y nacional, docentes que hicieron llegar observaciones y
aportes de diferentes sectores entre los cuales destaca los de las principales
confesiones monotefstas. Con lo cual se relativiza que dichos cambios fue-
ron producto principalmente de las criticas que la Iglesia Catélica habia

R

pronunciado y que los cambios introducidos se hicieron, principals
en base a las propuestas de este sector. Aunque a partir éie las el;{_re“‘?n:‘“—'r
realizadas se constata también que el sector judio y el metodista artfé‘s N
ron y estuvieron de acuerdo con los cambios, pero mostraron su }:I)‘l iotud
ante las presiones de la Iglesia. et
Entre las modificaciones a los CBC, producto de las criticas de la Iglesia
se pueden mencionar a) la incorporacién de la “dimensién espiritual” d i
hombre, reformuldndose la nocién de persona; b) en el drea de las cienci N
natu.l_‘ales‘en cuanto alas finalidades de la educacion, ademads de reconocZ:
l? formacion integral, se le agrega a la relacion de convivencia “la adquisi-
cion de los valores que den sentido a lavida”; ¢) se sustituye, en todo texto
la palabra “género”, por la palabra “sexo”, para el respeto dei orden naturai
y se dala posibilidad de distinguir entre conductas naturales y antinaturales;
) se‘atenfla la concepcidn evolucionista en el drea de ciencias naturales ai
adrfntir que “para los mecanismos de la evolucién de las especies” ha
varias ”teprfas explicativas”; e) se modifica la concepcion del hombre comz
un “ser vivo mas” y se sustituye la expresién “su anatomfa y fisiologfa no
son muy diferentes a las de otros mamiferos” por “los componentes de la
anato'mia y funcionamiento del organismo humano sirven para establecer
semejanzas y diferencias con respecto a las especies de animales superio-
res”; f) se gorrige la expresién “sensibilidad y respeto hacia los seres vivos”
por "se?nfsibilidad y respeto a la vida humana desde la concepcion y a lo;
seresi vwos‘en general...”; g) en el rea de las ciencias sociales se modifica la
consideracién de la familia y la Iglesia como “construccién social” y se
é.uitituye la expresién “tipos de familia” o “grupo familiar” por “la f‘:mi-
lia”, agregando que: “es el elemento natural fundamental de la sociedad”
al contenido conceptual “diferentes formas de conquista y colonizacidén de);
conl:i.nente” se agrego la “evangelizacién” y al contenido “anélisis de las
relacmne? entre las actividades humanas(las ideas/y las creencias/las cir-
cun‘stanaas sociales” se agrega: “El lugar de la religion en las actividades
opciones humanas”: h) en el drea de formacién ética y cindadana en lu Laz
de aflmar que los valores “se fundamentan en la libertad de las persongs”
se corrigio: “La persona humana como sujeto libre, racional y responsable
es (Eapaz de descubrir, apreciar, actualizar y asumir jerdrquicamente valo:
res ’; se agrega, que los valores responden “a la necesidad de verdad, de
bien, y debelleza que tiene el hombre en su naturaleza posibilitandole I;us-
car su perfeccién individual y social”. El reconocimiento objetivo y univer-
i:al de los valores “porque estdn basados en la dignidad de la peréona y en
a na.tluralezg h.umana...". En ésta drea, seglin la Iglesia, se cambia la con-
cepcidn relativista de los valores; i} se suprime la referencia a que los alum-
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nos y alumnas ptberes pueden encontrar en la escuela la respuesla a algu-~
nos de los interrogantes que su desarrollo les plantee. :

A partir de Ja experiencia conflictiva para la defitticién de los contenidos .
de la Educacidn Bésica, los representantes del sector eclesidstico van a ser
permanentemente consultados, lo cual facilit6 la redaccion y aprobacion de
los contenidos para el polimodal y la formacién docente. '

Una de las consecuencias mas importantes que se producen por los cam-
bios fueron las renuncias de los técnicos del Ministerio de Educacién que
habfan colaborado en la elaboracién de los contenidos. Los primeros técni-
cos fueron Carlos Cullen, coordinador de Formacién Etica y Ciudadana;
Gloria Bonder, coordinadora del Programa Igualdad de Oportunidades para
1a Mujer, y Graciela Morgade, integrante del mismo equipo-. Segun las decla-
raciones en los medios periodisticos, su renuncia se debia a la considera-
¢ién de que los cambios fueron hechos en “sesiones secretas y dejando de
lado el pluralismo” {(La Nacion, martes 11 de julio de 1995).

La reaccion del ministro de Educacién fue la descalificacién y acusacidn a
los funcionarios renunciantes, mientras que monsefior Héctor Aguer, obispo
auxiliar de la arquidiécesis de Buenos Aires, defendfa las modificaciones al
sefialar que “la parcialidad estaba antes y ahora se ha enmendado el sectaris-
mo que contenfa la redaccién general” (La Nacidn, 11 de julio de 1995).

Segiin una de las técnicas renunciantes, Gloria Bonder, los cambios res-
pondian a las presiones de los sectores mds conservadores de la Iglesia
(Pdgina 12,11 de julio de 1995).

Desde el Ministeric de Educacién varios funcionarios realizaron decla-
raciones, para evitar et conflicto que habia Hegado alos medios de comuni-
cacién, con gran protagonismo. Susana Decibe, secretaria de Programacion
y Evaluacién Educativa, seiialaba: “La dificultad de algunas persenas para
asumir las instituciones de la democracia, mas alla de las posturas ideologi-
cas” (La Nacidn, 11 de julio de 1995}.

Mientras que Cecilia Braslavsky, que en ese momento era directora na-
cional de Investigaciones Educativas, trataba de no confrontar con la Igle-
sia, relativizando la influencia de 1a institucion en las modificaciones (Pigi-
na 12, 12 dejulio de 1995). Asimismo, ratificaba su situacién eomo coordina-
dora de los equipos técnicos que habian elaborado los CBC.

Los cambios introducidos en los CBC, segtin Guillermina Tiramonti,
mostraron la tendencia mas conservadora en la socializacién de las futuras
generaciones. Asimismo la renuncia de los investigadores que participaron
del proceso de elaboracién fue producto de que “pudieron sentirse cestafa-
dos por los cambios impuestos desde arriba por la presion de la Iglesia”
(Pdgina 12,13 de julio de 1995).

.Es tos acontecimientos deslegititnaron el proceso anterior de consulta
elaboracidn, porque mientras el Ministerio respondia a la presién Eie u‘nz
corporacion: la Iglesia, los sectores dentro de la Iglesia que habian negbcia-
do fueron desplazados de la conduccién del Consunec,

Tanto Gloria Bonder, como Guillermina Tiramonti, coincidian en sefialar
que los cambios con respecto a la palabra género respondia ala campaita 'y
a la presién que venia llevando a cabo la Iglesia Catélica para condicionar

- lo que la Argentina llevaria a la Conferencia Mundial sobre la Mujer que

organizaba las Naciones Unidas. El 14 dejulio de 1995 se producen nuevos
alejamientos y renuncias de técnicos que habian participado de la elabora-
cién de los CBC.*

El gremio docente también denunciaba y atribufa los cambios a la “fuer-
te presion politica de la clipula eclesidstica” y apinaba “que los cambios
debilitan el valor cientifico de algunos conocimientos (caso de las leorias de
la evolucién) en beneficic de una doctrina religiosa, legaliza la discrimina-
cién de la mujer e impone un modelo de familia netamente conservador”
(Pigina 12, 13 de julio de 1995),

Para la Crera, seglin un comunicado de prensa: “La decision del Minis-
terio de Cultura y Educacién de modificar sustancialmente os CBC ante la
fuerte presién politica de la ciipula eclesiastica provoca graves distorsiones
en el orden cientifico, cultural y politico nacional al subordinar los mecanis-
mos de participacién a la capacidad de ‘lobby” en el plano institucional”.
La organizacién gremial habfa reconocido algunos aspectos modemizantes
dJe los CBC de la primera aprobacién, pero luego de fos cambios sefiala que
habian quedado desnaturalizados (Crera, 1995).

La Unién de Trabajadores de la Educacién (UTE) manifestaba que los
cambios introducidos en los CBC “hacen peligrar la necesaria neutralidad
en materia religiosa que debe prevalecer en la escuela puiblica argentina”
{(Pdgina 12,13 de julio de 1995),

_ El sectorjudio, a través de uno de los rabinos de la Comunidad BET-El,
dio su apoyoe que se dio al Ministerio de Educacion, acusando de
fundamentalistas a los técnicos renunciantes (Pdgina 12, 14 de julio de 1995).

.Varios diputados solicitaron un pedido de informes al ministro de Edu-
cacion, para que aclarara las motivaciones de los cambios introducidos en
los contenidos.

Mientras tanto desde el Ministerio, la viceministra de Educacion, Susa-

na Decibe, defendia el mecanismo por el cual se introdujeron los cambios y
sefialaba la postura misma del ministro. Segiin ésta: “La Iglesia Catélica
pedia mayor explicitacién de Dios que yano la veia en los contenidos. Y no
la Iglesia Cat6lica, el ministro mismo quiso ajustar el tema de género y sexo
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que habia sido uno de sus pedidos iniciales y por un error nuesiro no sa-
1i6...” (Pdagina 12, 15 de julio de 1995). -

El Consupec tomaba una actitud defensiva, basindose en el argumento
de que no hubo presiones, sino sdlo aportes para las modificaciones. Por
otro lado se excusaba sefialando que los que aprobaron los CBC fueron los
ministros de Educacién que conformaban el Consejo Federal de Educacion.

Las declaraciones de los nuevos integrantes de} Consupec, enfre ellos el
de Marcos Rorichine, subrayaban como positivo los cambios introducidos.
Asf como el del presidente Mario Tantorno, de dicho organismo, sefialaba
que “se formularon criticas, no politicas ni ideolégicas” (Clarin, Educacidn,
30 de julio de 1995).

La presencia de cuadros religiosos, especialmente de miembros del Opus
Dei en el Gobierno, fue sefialado ademas por la historiadora Lila Caimarj;
agrega también que en el caso de los CBC, el Estado argentino tomaba en
cuenta las posiciones de la Iglesia, cosa que no ocurria en otros paises. Esto
es asi, por las raices histéricas del caracter reaccionario eclesidstico argenti-
no, delas injerencias en la educacién y del peso politico, linico en el mundo,
de la Iglesia argentina (Pdgina 12, 21 de julio 1995).

Sin embargo y de acuerdo con esta historiadora, todos los actores politi-
cos y sociales, criticaban al Estado por las negociaciones secrefas y por lano
defensa de lo piiblico frente a las corporaciones.

b. La inclusion de los representantes eclesidsticos
en espacios gubernamentales

Dentro de los organismos estatales existié siempre una participacion
mixta de instituciones priblicas y privadas en los procesos de elaboracién
de politicas piiblicas, por la incorporacion al Estado de los aparatos de
hegemonia de la sociedad civil.

En este sentido, otra estrategia impulsada por el sector catélico para
influir en las politicas educativas como lo hizo historicamente fue su parti-
cipacién formal e informal en espacios gubernamentales.

Como sefala Oszlak en un texto que analiza los roles de la burocracia
estatal, ésta no s6lo representa el bien comiin, sino stis propios intereses y
estd integrada también por funcionarios que cumplen un rol de represen-
tantes de los sectores de poder econdmico ¥ social (Oszlak, 1985).

En el sector educativo la Iglesia Catolica fue historicamente un actor con
poder dentro de la burocracia educativa. En el periodo estudiado la amplia-
ci6n de ta participacién dentro del aparato administrativo del Ministerio de

Educacion se ha dado por la incorporacion de intelectuales y especialistas
de sectores privados principalmente de la Iglesia Catdlica a determinados
programas y dependencias y por la creacién de-unidades dentro del propi;
Ministerio nacional.

La incorporacién de intelectuales se dio a través de la Comisién Técnica
Asesora dependiente de la Secretaria de Programacion y Evaluacién Educa-
tiva. Durante el pericdo estudiado la misma estaba compuesta por tres re-

- presenlantes: Cecilia Braslawsky, Eduardo Slomiansky y Alfredo van

Gelderen, en representacidn de diferentes sectores de la educacidn.

Entre los espacios institucionales de participacién que el Estado abrié a
los sectores de la ensefianza privada, se podria mencionar la creacién en el
ambilo de la Secretaria de Programacion y Evaluacion Educativa, de la Uni-
dad de Asistencia Técnica para la Educacién Pablica de Gestién Privada
(Resolucién N® 108/97), que pasa a reemplazar a la Superintendencia Na-
cional de Ensetianza Privada (Snep). Dicho organismo se crea conel fin de
brindarasistencia técnica a las jurisdicciones y con el objetivo de mantener
un ambito de participacién de la ensefianza de gestion privada en el Minis-
terio, “para lograr el necesario asesoramiento en todos los aspectos relati-
vos al ejercicio de Ia libertad de ensefianza en el sistema educativo argenti-
no” (Resolucién 108/97).

Ademds por Resolucién 109/97 se crea un Consejo Consuitivo de Edu-
cacion Puiblica de Gestion Privada, como érgano asesor en todos los aspec-
tos referidos al gjercicio y defensa dela libertad de ensefianza, a ser ejercido
enel &mbito del Ministerio de Educacién. Estd constituide con miembros de
las organizaciones de las instituciones educativas privadas con representa-
c.:ién de base nacional -6 pertenecientes a institutos confesionales y 6 a
institutos no confesionales— y por el ministro de Educacion que actiia como
p‘residente del organismo. Sus recomendaciones o propuestas no seran
vinculantes a las decisiones y/o resoluciones del Ministerio. Estos organis-
mos dentro del Ministerio confirman la creacién de &mbitos de participa-

cién para el sector privado de la educacién. No obstante, se puede verificar
que los canales de participacién y decision se realizaron también por la via
informal,.como ya se analizé en el caso de los CBC.

- ¢ Las transformaciones organizacionales dentro de la Igiesia

Fmghnente, dentro de misma Iglesia como institucion se realizaron trans-
formaciones organizacionales para adaptarse a los cambios educativos.
Los organismos de la Iglesia encargados especialmente de la educacion



privada catdlica son Ja Comisién Episcopal de Educacion Caté.lica {CEEC); rgl
Consejo Superior de Educacion Catolica (Consypec); los Conse]qsi de Ed}l?a*
cién Catdlica Provinciales (CEC); Juntas Diocesanas de Ed.u;amon (?atohca
y Vicarias de Educacion; todas ellas dependen en 1illima instancia de la
Comisién Episcopal de Educacion. o

La Iglesia Catélica es una institucion que presenta una estructurg )erari
quica, verticalista, producto de un proceso histérico de concentracion de
poder en los niveles superiores. o ) t |

En la Argentina, la Iglesia Catélica como mst1tuc16‘n estd presente ene
territorio desde la colonizacion. Su estructura institucional se fue desarro-
llando a partir de la multiplicacién de los obispados, principalmente en el
ambito urbano. o

Poco a poco la Iglesia Catolica fue consolidando sus bases 11'15Fltuc1or.131es,
si bien fue una época en la que no gozaba de influencia y pre§tlg1o, debidoal
avance de losideales liberales y positivistas, entre cuyos objetivos sobresa-
lia el de laicizar el Estado y la sociedad.

Hacia fines del siglo xix se promulga el Concilio Va_ticano I {1899), que
tuvo como principal objetivo reforzar la direccion va}tlcana de !a relflorr_na
institucional de las iglesias latinoamericanas. Es decir la ofgamzac.lon in-
terna representé la prioridad de JaIglesia en los primeros afios delsiglo >;x‘

En la Argentina, la Iglesia Catélica local se a.cl‘apto al proceso e
romanizacidn, y come respuesta a las tendencias 1a1f:‘15tas de la SO.le?dad,
fue obligada a producir un proceso de reorganizacién interno, .redefmlendo
su estructura estamental. El Episcopado, como cuerpo asumlé. la conduc-
cién institucional, 1o cual implicé un estricto control delas actividades alos
restantes estamentos del cuerpo eclesial. Este proceso se fue dando con ‘ten-
siones y conflictos, frustrando iniciativas, especialmente en el campoflalcal.
Las iniciativas sociales, culturales y politicas que poseian autonomia fufz-
ron disueltas en movimientos més amplios, bajo la disciplinay la ortodoxia
doclrinaria de la conduccién eclesidstica.

La consolidacién y homogeneizacion del sistema educativo confesional,

segiin Di Stefano y Zanatta, desembocé en la centralizacién 'ix’lstituc’ic‘mal y
disciplinaria con la creacion del Consejo Superior de Educacién Catolica en
1925. Esta creacion, durante los afios "30 se produce en un momenth donde
se asistc a un fenémeno de renacimiento catélico de caracter centralista, que
implicé que todas las iniciativas autéonomas en io social y cultural,q.ue se
producian dentro de la institucién eclesiastica se subordinaron a‘lla jerar-
quia eclesidstica que se venia consolidando fuertemente. La. creamon. dela
Accién Catélica en 1931 demuestra este proceso. El Consejo Superior de
Educacién Catélica se fundé el 31 dejulio de 1925, con el objetivo de aunar

los esfuerzos coleclivos en un cuerpo que, asumiendo fa representacion de
todos los inslitutos, Pueda hablar a los poderes publicos, no tan sélo en
nombre de tal ¢ cual establecimiento sino en nombre de todos (Di Stefano y
Zanatta, 2000).

El creado Consejo estaba compuesto por una Comision de Obispos, y
tenia como norma inquebrantable la de respetar la autonomia de los estable-
cimientos y federaciones diocesanas.

En el terreno educativo se fueron conselidando Ias escuelas confesio-
nales, por la creacién del Consejo Superior de Educacion Catélica y de la
Fedleracién de Maestros y Profesores Catdlicos, como parte del caracter ofen-
sivo que adoptd la Iglesia en la reconquista de los espacios piiblicos.

En la década del “50 se observara el crecimiento instilucional, especial-
mente en el ambito universitario, con la creacion de la Universidad Catdlica
Argentina y 1a Universidad del Salvador en 1958 y 1959 respectivamente.

Conel Congilio Vaticano I1 se intenté salvarguardar la unidad, la doctri-
na y la jerarquia de la Iglesia. En los tiltimos afios bajo el primado de Juan
Pablo II, se vuelve a resaltar el valor de la unidad en la Iglesia, para una
efectiva vigilancia docfrinaria. Esto apunta por un lado a preservar la jerar-
quia y por el otro a lograr una concordancia entre fos obispos con el objetivo
de centralizar decisiones. Se intenta desalentar, de esta manera, la autono-
mia de Josibispos. Sin embargo el gobierno de los obispos en sus propias
di6cesis conservan cierta aulonomia, especialmente en algunos temas espe-
cificos.

Actualmente en la ciispide de la estructura organizacional de Ia Iglesia
en la Argentina esta Ja Conferencia Episcopal Argentina (CEA) de la cual
dependen otros organismos dedicados a distintas dreas de la vida social.

La CEA esla asamblea de los obispos que ejercen conjuntamente algunas
funciones pastorales. Pertenecen a ella todos los obispos diocesanos {(que
tiene gobierno de dideesis y arquididcesis) y quienes se equiparan en dere-
cho, aunque no sean obispos: los obispos coadjutores, los obispos auxilia-
res y los demds obispos titulares (es decir, los que tienen titulo episcopal
pero no gobierno de didcesis), que por mandato de la Santa Sede ¢ de la
misma conferencia, cumplen una funcién permanente en el territorio, Ade-
mas la integran los ordinarios de ritos no latinos que tengan caracter de
episcopal y sede en el pais (ucraniang, armenio y matonista) y los adminis-

- tradores diocesanos de sedes vacantes.

La CEA consta a su vez de cinco organismos: a) la Asamblea Plenaria
{organismo primario y principal) integrada por todos los que pertenccen a
la CEA y el nuncio apostolico; b) la Comisién Permanente, integrada por la
comision ejecutiva, los cardenales obispos diocesanos, los presidentes de



comisiones episcopales y representantes de las provincias eclesidsticas; c)
la Comisién Ejecutiva integrada por un presidente, dos vicepresidentes y el
secretario general; d) las Comisiones Episcopales; entre ellas.la Comisitn
Episcopal de Educacién; e) el secretariado general.

La CEA es un organismo eclesial, que tiene la caracteristica de no res-
ponder necesariamente al principio jerdrquico, sino a ofro mas horizontal,
el de la comunién. Es un organismo de coordinacion y encuentro que, ne
obstante, tiene funciones legislativas y de vinculacién con la sociedad. No
es una autoridad que estd por encima de los obispos, ni cada uno de éstos
dcbe subordinarse y obedecer a su presidente. Sin embargo en ella es donde
se definen las politicas para distintos sectores de la sociedad. Por ejemplo:
Pastoral Social y Educacion.

Para la renovacion de cargos, proceso de gran complejidad, suele primar
entre los hombres propuestos una tendencia conservadora. Ademds la Co-
misién Ejecutiva suele estar conformada por cardenales o arzobispos, ca-
racteristica distintiva de la Iglesia argentina {Criterio, 28/11/96).

La estructura de la Iglesia Catdlica es compleja y extensa. Todo el terri-
torio nacional estd dividido en trece arquididcesis, gobernadas por arzo-
bispos; cuarenta y seis dideesis, gobernadas por obispos, tres prelaturas
territoriales, una prelatura personal (Opus Dei), tres eparquias y dos
ordinariatos. Las arquidiocesis y didcesis se agrupan en provincias ecle-
sidsticas, pero existe otra forma de agrupacién que es por regiones ecle-
sidsticas.

La Comisién Episcopal de Educacién (CeEc), traza las grandes lineas
pastorales, fija las politicas v estrategias, para apovar, animar y defender
la accién docente en todo el campo educativo en general y el catélico en
particular.

El organismo de la Iglesia Catdlica argentina que esta destinado a coor-
dinar a las escuelas catélicas en todo el territoric nacional y de mayor im-
portancia para la institucién es Consupec, dependiente de Ja Conferencia

Episcopal Argentina (CEA), a través de la Comisién Episcopal de Educa- -

cion cuyo presidente es el moderador de este organismao. Eiste es un organis-
mo oficial de la Iglesia de cardcter nacional que representa a la educacién
caldlica argentina organizada en Consejos de Educacién Catélica Provin-
ciales (CEC) y Juntas Diocesanas de Educacién Catélica. Sus finalidades
generales son: a) orientar la pastoral educativa a nivel nacional; b} alentar la
misién de evangelizar la cultura a través de la educacién y ¢} actualizar la
vigencia de la identidad de la escuela catdlica. Por lo tanto, es una instancia
de animacién pastoral directa; también de toma de posicién frente a la poli-
tica educativa y a los sectores sindicales. En los tiltimos afios se convirtio en

R

¢l principal canal para la aplicacion de Ja {ransformacion educativa en el

sector catolico.

Segun el profesor Alfredo van Gelderen, este organismo fue un interlo-
cutor privilegiado en la orientacién de las politicas educativas en los 90
(Van Gelderen, 2000).

La estrategia adoptada por la Iglesia Catdlica, durante los afios ‘90 fue la
creacion de nuevos Consejos de Educacion Catélica provinciales (CEC) y

- Juntas Diocesanas de Educacién Catélica, con €] fin de actuar en las juris-

dicciones, ya que Ja transformacion educativa iba a estar cenirada en las
provincias, més que a nivel nacional. Alli donde se manifestaba un conflic-
to en torno de alguna politica educativa provincial, actuaba algunos de
estos organismos. E] Consupec 1o hacia a nivel nacional, coordimando con
los CEC.

También se crearon en el periodo investigado dos importantes organis-
mos de la Iglesia Catdlica. En 1995 se constituyd la Vicaria Episcopal de
Educacion en la Arquididcesis de La Plata, que abarca los establecimientos
educativos de esa arquidiéeesis, excepto a la Universidad Catélica de La
Plala. Iin 1998 se crea la Vicarfa Episcopal de Educacion del arzobispado de
Buenos Aires.

La creacién de nuevos organismos en las provincias donde no existian y
el afianzarhiento de los ya existentes fue una estrategia de la Iglesia Catoli-
ca, para adaptarse a las nuevas condiciones impuestas por el proceso de
transferencia de servicios educativos a las jurisdicciones producide por la
Ley de Transferencia N° 24.049 promulgada en 1992,

Sin embargo el ConsuDEC no perdié poder, sino que paso a ser considera-
do organismo oficial de la Iglesia, bajo la dependencia de la Conferencia
Episcopal Argentina, a través de la Comision Episcopal de Educacién. Se
podria afirmar que fue una es(rategia de los niveles superiores de la estruc-
tura institucional de la Iglesia con el fin de controlar mas directamente al
organismo. Esto sucedié luege de los conflictos ocasionados por la primera
aprobacién de los CBC, porque el ConsupEc sin acuerdo suficiente con la
estructura formal de fa Iglesia participé de la elaboracion inicial de los mis-
mos, :

Seguin Sanchez Marquez, el ConsuDEC fue en todo momento una institu-
cidn de defensa de fa libertad de ensefianza y con el apoyo de los obispos en

* todas las épocas de su historia “el vigfa constante ante los ataques de los

laicistas, dado que ha representado a la Iglesia Catdlica, institucién anterior
al Estado... en sumision educadora” (Sanchez Marquez, 1998: 214).
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4, A modo de cierre

Alolargo del presente trabajo intentamos demostrar el papel central que
tuvo la Iglesia Catblica en la orientacién de las politicas educativas de los
/90, lo cual reafirma la importancia otorgada por este sector a la educacion
como espacio privilegiado de difusion de sus concepciones doctrinarias.

La histérica defensa y lucha en pos dela “libertad de ensefianza” culmi-
na en el reconocimiento a la Iglesia como agente educativo por parte del
Estado. Este reconocimiento se basa en dos principios que quedaron consa-
grados en la LFE como en sus normas reglamentarias; por una parte, el
pluralismo educacional como medio para asegurar la libertad de concien-
cia y religiosa segtin la propia eleccion de los padres, y por otra, desde lo
econémico, se asegura la reparticién proporcional de recursos e ingresos
para que la ensefianza religiosa esté al alcance de todos.

Para lograr su cometido, la Iglesia desplego como hemos documentado a
Jo largo del trabajo un conjunto de estrategias tales como la participacion
formal e informal en los espacios gubernamentales y la elaboracién y difu-
sién de sus propuestas y criticas a los contenidos de la educacion. De esta
manera, se logtd, en palabras del hermano Mugica, “el fin de cien afios de
laicismo confeso” (Mugica, 2000: 12).
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Notas

! El presente proyecto de investigacién se hizo con financiamiento de la Universidad de
Buenos Aires y tuvo el propdsito de analizar las modalidades utilizadas por el Ministerio
de Educacién d,e la Nacién en la formulacidn e implementacién de las politicas educativas

a partir de la. ancion de la Ley Federal de Educacion. Uno de los objetivos especificos de
este proyecto fue la identificacion de los actores mds relevantes que intervinieron en la
formulacion y ejecucién de politicas de la reforma educativa argentina.

? Este trabajo no aborda el rol de la Iglesia Catélica a nivel de las distintas jurisdicciones
educativas, investigacién que serfa importante realizar, dada la transferencia completa de
los servicios educativos nacionales en la década det 9.

? Uno de los antecedentes mds importantes sobre la “reparticién proporcional”, es del
diputado Cafferata, quién presentd, en el afio 1927 y 1334, dos proyectos de ley que
contemplaban el subsidio a cargo del Estado nacional para el pago de los sueldos del
personal docente de las escuelas primarias.

* La educacién privada en la historia del sistema educativo fie reconocida en diversas
normas: la Ley de Educacion Comin N® 1,420, de 1884, la cual reconocia a las “escuelas
particulares” (art. 4), para el cumplimiento de la obligacion escolar (arts. 2 y 3); v dedico
todc! el capituio VII (arts. 70, 71 y 72) a las condiciones que debian reunir las “escuelas
particulares” para formar parte de la educacion piblica; la Ley N° 934 de 1878 reconocid
la validez de los titulos cursados en “colegios particulares” {arts. 1 y 4), con la condicién
de que se efectuaran los exdmenes ante una comisién mixta con sede en un colegio nacio-
nal {art. 2). Esta ley fue modificada por la ley N® 14.389 de 1954 y sustituida por la ley N¥
1‘9‘988 de 1972, manteniende siempre el reconocimiento de los estudios y la validez de los
Htulos otorgados por colegios particulares de nivel secundario. Para el nivel universitario,
la !ey N” 6.403 de 1955 en su articulo 28 reconocié la validez juridica de los titulos de
unjversidades privadas. Ese reconocimiento se hizo definitivo con la ley N° 14.557 de
1958, llamada Ley Domingorena. La misma fue sustituida diez afios después por la ley
N”17.604 y finalmente por la ley de Educacién Superior N° 24521

* Es un documento publicado ¢ 24 de julio de 1985 por ¢l Episcopade Argentino a
través de Comisién Episcopal de Educacién que condensa los grandes principios de la
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[glesia con respecto a lo educacién. Esta carta pastoral sirvie de orientacién para los
calélicos que participaron en las diferentes Asambleas del Congreso Pedagdgico Nacio-
nal.

 Un caso inferesante ¢s la posicién de la presidenta del Bloque del Partido Movimiento
Popular Jujeiio, Crislina Guzmdn, quien sostuve posiciones contrarias al dictamen en
minoria del diputado Pedro Figueroa de su mismo partido politico cuyo contenido era
més proximo al de los sectores laicos.

7 LFE, articulo 4 “Las acciones cducativas son responsabilidad de la familia, como agente
natural y primario de la educacién, del Bstado nacional como responsable principal, de las
provincias, los municipios, lr Iglesia Catélica, las demds confesiones religiosas oficialmente
reconocidas y las organizaciones sociales”.

¢ LFE, articulo 5: El Estado nacional debe respetar Ja libertad de ensefiar y aprender.

* LFE, articulo 6: “El sistema educative posibilitard la formacion integral y permanente
del hombre y la mujer, con vocacion nacional, proyeccicn regional y continental y vision
universal, que se realicen como personas en sus dimensiones, cultural, social, estética,
ética y religiosn, acorde con sus capacidades, guiados por los valores de vida, libertad,
bien, verdad, paz, solidaridad, tolerancia, igualdad ¥ justicia...”.

@ LPL, articulo 44: Los padres o tutores de los alumnos/as tiene derecho a: a) Ser
reconocidas como ageitfe natural y primario de la educacién; b) Participar on las actividades
de los establecimientos educativos en forma individual o a través de los érganos represen-
tativos de la comunidad educativa; <} Elegir para sus hijos/as ¢ pupilos /as, la insfitucidn
educativa cuyo ideario responda a su convicciones filoséficas, éticas o religiosas.

1 LFE, articulo 7: Fl sistoma educativo estd integrado por los servicios educativos de las
jurisdicciones nacional, provincial y municipal, gue incluyen los de las entidades de geskidn
privada reconocidas.

2 LFE, articulo 36: “Tendran derecho a prestar estos servicios los siguientes agentes: La
Igtesin catdlica y demés confesiones religiosas inscriptas en el Registro Nacional de Cultos;
las sociedades, asociaciones, fundaciones y empresas con personeria juridica; y las perso-
nas de existencia visible”. .

Estos agentes tendrén, denfro del sistema nacional de educacién y con sujecion a las
normas reglamentarias, los siguientes derechos y obligaciones: :

a) Derechos: crear, organizar y sostener escuelas; nombrar y promover a su personal
directive, docente, administrative y awxiliar, disponer sobre la utilizacién del edificio
escolar; formular planes y programas de cstudio; otorgar certificados y titulos reconoci-
dos y participar en el plancamiento educative

13 LEE, articulo 46: De los derechos de los trabajadores de la educacidn, se excephia a los
docentes de gestion privada, de dos incisos:

a} De ejercer su profesién sobre la base del respeto a la libertad de citedra y a la libertad
de enschanza, en el marco de las normas pedagdgicas y curriculares establecidas por las
autoridades educativas.

b) Ingresar al sistema mediante un régimen de coneurso que garantice la idoneidad
profesional y el respeto por las incumbencias profesionales, y ascender en la carrera docen-
te, a partir de sus propios méritos y actualizacién profesional.

4 LFE, articulo 37: “E} aporte estatal, para atender los salarios docentes de los estableci-
mientos educativos de gestidn privada, se basaran en criterios objetivos de acuerdo con el
principio de justicia distributiva en el marco de la justicia social y teniendo en cuenta entre
otros aspectos: la funcidn social que cumple en su zona de influencia, el tipa de estableci-
miento y la cuota que percibe™.

5 Para CTERA lo que quedaba claro en Ia LFE es la tendencia a favorecer el desarrolla del
sector privado a través de medidas pedagégicas, organizativas y financieras, que se
evidenciaban en: “a) el compromiso financiero que asume el Estado nacional que queda
plenamente garantizado en la ley a través del subsidio a la educacion privada (art. 37); b)

e

el p{e dg ignaldad qgue en el art. 7 coloca al sistema de educacién piblica ¥ a la ensefian;

‘parhcular, amenaza con convertirse en un “pie de privilegio” si en la reglamentapi;’)r:ijl.u]z
ley no Sf,' pene limites a la injerencia de representantes de la eQucacion priva;ch P-O 1
pIane_anuento educativo nacional {art. 36 inc. a y art. 56 inc. g, ¥ no se acota a las rr;a t::' .
especiales la capacidad de formular planes y programas (art. 36 inc. a ¥ ¢) se e;«:e hiallis
de las condiciones laborales de los docenles de establecimientos privados derechn}: ace ;
tados para oiros docentes, como ser [a libertad de catedra v de ensefanza ingre.‘;o | g;
concursg y ascenso por carrera docente (art.36)”. ’ P

** Los nombramientos de sus miembros son realizados por la CEA. Durante el period
investigado los dos tltimos presidentes fueron Daniel Mitgica, quien renuncia en 1595 ez
des.igmdo en su reemplaze por el Mario Jantorno. También hubo cambios en la Comigién
E{J;scopa]_de Elducacién, que pasa a ser presidida por Mario Maulién. Ademis en los

imos afios el secretario ejecutivo de | isid i id ido e
reemtonte et ComaUDRC ] a Comisién Episcopal de Educacién ha sido el

¥ Esta organizacion creada durante el gobierno del presidente Alfonsin retine escuelas
pri_vadas de diferentes concepciones religiosas y del sector no confesional.

* Ge pyede constatar cémo la Iglesia durante el afic 2001 ha doblado su apuesta
plantea firmemente la incorporacidn de Ja ensefianza religiosa a las escuelas pt’lblicev;y
Ejem_plos de esto fue el preblema planteado recientemente en Catamarca que exige Ia
ensefianza religiosa en escuelas peiblicas y un comunicado de la Conferencia Episcopal
Argentina al respecto.

'* Esto estaba previsto en el Anexo de la Resolucién N° j
Conto cstabe t,i et én N°® 26/93 aprobado por el Consejo

¥ Fbro. Jorge Luis Lona. Egresado de la Facuitad de Ciencias Agrarias de la Universi-
dad Nacionall de Cuyo en 1960 con el titulo de ingeniero agrénomo. Fue director del INTA
c\Ie S'an Juan.en el periodo 1964-1976, Ordenado prebistero en 1979, cursé estudios en el
belmnariq:_de Rosario. Vicario para la Educacién y Laicos de la arquididcesis de San Juan
de Cu)‘ro ¥ asesor en varios movimientos laicales. Profesor en Doctrina Social de la Iglesia
enmla Facuitad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Catélica de Cuyo. ,

'E.sas fuertes criticas se daban en el marco de una de las Jornadas de Educacidn
Cato‘hf:a, que s realizaron en la capital de la provincia de San Luis, y en la cual tuvo
participacion el vicario episcopal para la Educacién Jorge L. Lona y los laicos de la
arquidiocesis de San Juan de Cuyo.

@ Loidocu.mentos se denominan; “Informe sobre los contenidos bésicos comunes de la
e_ducacmn argentina” y “Anilisis de los contenidos basicos del Polimodal”, de la Univer-
sidad Catolica de la Plata de 1996.

# Estos fueron la coordinadora de Ciencias Sociales, Maria Delores Béjar; el
stfbcoordinador de Ciencias Naturales, Marcelo Leandyo Levitas, la subcoordinadora! de
Ciencias Sociales, Adriana Villa y Ana Maria Malajovich, coordinadora del nivel inicial.
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