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Resumen:

El presente trabajo constituye un balance historiografico de la produccion académi-
ca de los iltimos treinta afios, tanto de historiadores como de educadores, de Argentina
v Brasil, en relacién a la cuestién del surgimiento de propuestas de creacién de Univer-
sidades Obreras en ambos paises al promediar el siglo XX. Las particularidades del
proceso histérico de cada uno de ellos, que determinaron la creacion de la mencionada
institucién en el primer caso, y el reiterado fracaso de la propuesta en el segundo, se
reflejaron, sin embargo, en una peculiar produccién académica, caracterizada por una
reflexion diferenciada aunque rica en diversidad de abordajes y perspectivas. A partir
de la consideracion de un amplic espectro de esa produccion, este texto se propone
realizar un balance critico para cada uno de los paises, por separado y en forma conjun-
ta, destacando las diversas contribuciones y las lagunas todavia existentes en la conside-
racion del tema, para terminar con la definicion de una propuesta de estudio historico-
comparativo d€ los mencionados proyectos/instituciones educativas.

Abstract:

This paper consists of a hystorigraphic analysis of the academic production in the
last thirty years, as many historians as educators, from Argentina and from Brazil, na
relation to the question of the appearing of proposals concerning the project of Labour
Universities in both countries, in the mid-twenthies century.

The specificity of the historical process of each one of them created, in consequense,
a peculiar academical production with the caractheristic of having na unique thinking,
still being rich in diversity of subjects and in perspectives. Considering the diversity of
this production, this text suggests a critical repport for each one of this countries, either
separetly or together, highlighting the various contributions and gaps that have happened.

As a conclution, this paper defines a comparative historical study propousal of the
above mentioned educational institutions,

* Una version preliminar de este articulo fue presentada en las X1 Jornadas de Historia de la
Educacién, Bernal, Argentina, 1999, Constituye, a su vez, una apretada sintesis de un texto
inédito, escrito como parte de las actividades realizadas en el marco del doctorado en Histo-
ria Social, desarrollado en la Universidad Federal Fluminense {Brasil}, cuyo titulo original en
portugués es: Universidades do Trabalho na Argenting ¢ no Brasil em meados do séeulo XX notas
para uni balango historiogrdfice, Rio de Janeiro, mimeo, 1999, 82p.
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Consideraciones preliminares

Hacer un balance historiogréfice de la produccién académica que toma
como objeto la historia de las Universidades Obreras en Brasil y Argentina
al promediar el siglo XX parece, a primera vista, una tarea simple. Como
maximo, la consideracién de una docena de trabajos en Argentina y dos o
tres en Brasil, aparentemente resuelven el problema. S5in embargo, ya en el
comienzo, una serie de complicadores van apareciendo, ampliando més y
més el abanico de cuestiones y de tematicas que deberdn ser tomadas en
cuenta.

En primer lugar, aunque siguiendo un orden aleatorio, la historia de las
Universidades Obreras ha sido abordada, ya como parte de una historia
general de la universidad, ya como un elemento mas en la secuencia histd-
rica de la ensefianza técnica, debiendo ubicarse, sin embargo, en la intersec-
cién entre ambas. Como consecuencia, se hace necesario revisar la produc-
cién académica sobre esas dos tematicas para identificar las principales li-
neas de investigacion e interpretacién que fueron construidas sobre el tema.

En segundo lugar, la reflexién sobre esas teméticas ha sido desarrollada
prioritariamente por educadores y socidlogos, y subsidiartamente por his-
toriadores. Asi, los primeros construyeron sus propios objetos, métodos y
abordajes para el estudio de dichas cuestiones. Pero tales construcciones
necesariamente se basaron en contextos y discusiones mds amplios defini-
dos, generalmente, por los ultimos. Por eso, los debates historiograficos de
caracter mds general, que atraviesan los estudios desarrollados por los edu-
cadores, también deben ser revisitados. '

Por ultimo, las cuestiones mencionadas deben multiplicarse por dos, al
tratarse de la comparacién de la experiencia histérica de dos paises con
especificidades nacionales que deben ser llevadas en consideracién no sélo
para los hechos investigados, sino también para la configuracién del cam-
po académico en general, y sus desdoblamientos especificos, en este caso,
entre historiadores y educadores.

Asi, nos encontramos ante la improbable tarea de hacer un balance
historiografico que envuelve la consideracién de la produccién académica
de dos paises y dos campos disciplinarios, con tradiciones tedricas y de
investigacion diferenciadas. Frente a este cuadro, sdlo nos restaban dos
posibilidades: la tentativa de erudicién atemporal ¢ la realizacién de opcio-
nes pragmaticas que permitieran una aproximacién general, aunque
restricta, a la produccion académica que estudia nuestro objeto, Optamos,
es claro, por esta Ultima alternativa.

Por ello, es imprescindible explicitar y justificar esas opciones, para ha-
cer de éste un texto inteligible. Ellas fueron fundamentalmente dos: privile-
giar el andlisis de la produccién académica de historia de la educacién y
dar destaque a la historiografia argentina. Eso por muiltiples razones. Por
un Jado, una revisién rapida de los textos permite constatar que es en el
campo de la historia de la educacién que se han producido la mayor parte
de los trabajos sobre la cuestién en andlisis. Son sumamente escasos los
trabajos de historia «propiamente dicha»' que se preocupan con la proble-
matica de la ensefianza superior o técnica y, mucho menos, con la cuestién
de las Universidades Obreras. En general, esas teméticas son subsidiatias
de otras mas amplias. No obstante, un repaso de la bibliografia histérica
«pura» se hace necesaria, aunque en otro sentido: el de la revisién de la
produccién historica sobre el periodo que encuadra y condiciona, en gran
medida, 1a primera. Pero, como nuestro objeto de andlisis no es esa produc-
cién general y si la cuestion de las Universidades Obreras, solo realizare-
mos una referencia también general, sobre la misma.

Por otro lado, nos proponemos un mayot desenvolvimiento del analisis
de la historiografia argentina porque, en primer lugar, la produccion espe-
cifica relativa al tema es mayor, tal vez por el hecho de haber existido efec-
tivamente en nuestro pais una Universidad Obrera (que, con otro nombre,
perdura hasta nuestros dfas). Y, en segundo lugar, porque un primer balan-
ce historigigrafico para el caso brasilefio ya fue realizado en otro trabajo
que, precisamente, se proponia como objetivo cubrir, en parte, la laguna
existente sobre el tema en la historiografia educacional brasilefia®.

Asi, el presente texto se estructura en tres partes: la primera trata en
particular de la historiografia argentina, intentando sefialar las teridencias,
lagunas y problemas que ella presenta en relacién a nuestro objeto de estu-
dio. La segunda parte, trata de la produccion historiogréfica de Brasil, re-
produciendo una estructura similar a la desarrollada para el caso argenti-
no. Por fin, la tercera parte, es el resultado del balance propiamente dicho,
que perfila también la definicién de una propuesta.

La Universidad Obrera en la historiografia argentina

No es dificil descubrir que un punto particularmente polémico para la
historiografia educacional argentina, result6 la creacion, en 1948, de la en-
tonces llamada Universidad Obrera Nacional (UON). Esta universidad, le-
galmente instituida durante el primer gobierno de Peron como culmina-
cién del circuito de ensefianza técnica coordinado por la CNAOP (Comi-
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sién Nacional de Aprendizaje y Orientacién Profesional), se constituyd en
un divisor de aguas de la interpretacién histérica, generando una polémica
que hasta hoy permanece viva, pero que presenta, en su propia formula-
cién, algunas limitaciones. .

Dos de ellas asumen un cardcter mas general. En primer lugar, la mayo-
ria de las obras sobre el tema parten de una caracterizacién dada del
«peronismo» como fenémeno politico, procurando explicar a partir de ahi,

sus politicas y practicas educacionales. Dentro de esta tendencia caben adn

dos posibilidades extremas: si el «peronismo» es igual a «populismo», sus
politicas educacionales deben seguir el padrén de las desarrolladas bajo
otros regimenes populistas, pero si el «peronismo» es considerado una ex-
periencia irreductible de cardcter nacional, sus realizaciones educacionales
seguramente estardn marcadas por su originalidad. En segundo lugar, y
sea cual fuere el resultado del posicionamiento anterior, la interpretacion
de las politicas educacionales queda generalmente presa a una dicotomia
sociologica basica, que opone la creacion de sub-sistemas educacionales
paralelos con destinatarios sociales diferenciados (entendida como segmen-
tacion) a la democratizacién del acceso al nivel superior de instruccién.

Generalmente en el marco de estas limitaciones, las variadas interpreta-
ciones sobre la creacién de la Universidad Obrera generaron un gran nii-
mero de trabajos, incluyendo aquellos que se ocupan de la cuestién de ma-
nera mds indirecta. De una primera revision generat de los mismos, pode-
mos extraer algunas constataciones y una tentativa de clasificacién capaz
de orientar un andalisis més detallado de las obras en cuestién®. Asi, pode-
mos diferenciar tres grupos de trabajos: '

- El primer grupo, que llamaremos de trabajos pioneros, estd compuesto
por textos elaborados en la década del 70, al calor de la teoria de los recur-
sos humanos. Esos escritos fueron desarrollados principalmente por socié-
fogos, intentando explicar la relacién entre sistema educacional y mercado
de trabajo. Dentro de ese grupo destacaremos los trabajos de David Wiiar
¥ Juan Carlos Tedesco que incorporaron la perspectiva histérica comeo ele-
mento fundamental para la critica de esas teorias. Ellos formularon las pri-
meras interpretaciones relativas a la creacion de la CNAOP y de la UON v,
de alguna forma, delimitaron el campo de debates.

- Ei segundo grupo esta formado por trabajos, realizados en el marco de
proyectos de investigacion mas generales y de mds largo aliento, produci-
dos dentro del campo de la historia de la educacién. Su caracteristica prin-
cipal, ademds de la adscripcion grupal, es el hecho de derivarse del estudio
de las relaciones entre «peronismo» y educacién. Entre ellos, destacaremos
dos vertientes: las investigaciones desarrolladas por el grupo APPEAL

(UBA) y las llevadas adelante por el Equipo de Historia Social de la By~
cacidén de la UNLu®. Con puntos de contacto, entrecruzamientos,
distanciamientos y varios desdoblamientos interesantes, estas dos vertien-~
tes definieron Ias interpretaciones hoy mds difundidas dentro del campo de
la historia de la educacién. Dentro de la primera vertiente, destacamos los
trabajos de Adriana Puiggrés, José Luis Bernetti, Juan Balduzzi, Pablo Pineau
y Horacio Pérez, y, dentro de la segunda, principalmente los trabajos de
Héctor Rubén Cucuzza y José Miguel Somoza Rodriguez.s

- El tercer grupo de trabajos se compone por agregacion y podria consi-
derarse una categoria residual, en tanto retine los trabajos que no se encua-
dran en ninguna de las otras dos categorias propuestas. Incluye (escasas)
obras de «historiadores puros» que se refieren tangencialmente al tema, e
otras, escritas por historiadores de la educacién individualmente. Destaca-
remos asi, entre otros, y atn reconociendo las diferencias de objetivos y
abordajes que estos trabajos presentan entre si, los de Marcela Mollis?,
Mariano Plotkin y Ménica Rein.*

Todos los trabajos enumerados, sean del campo de la historia de la edu-
cacion o de la historia «propiamente dicha», liegan a la consideracién de la
cuestion educacional y, dentro de ella, de la ensefianza técnica y de la Uni-
versidad Obrera, a partir de un posicionamiento no siempre explicito en el
debate hisypi‘iogréfico mds general sobre el periodo. Por eso, no podemeos
avanzar sin hacer una breve y general referencia al tema.

Tal vez el hecho mas importante a ser destacado de esa historiografia,
sea la extensa produccién existente sobre el periodo que trata de los gobier-
nos «peronistas» (1943/6-1955). Es casi un lugar comiin resaltar, en un tex-
to que se refiere a la historia contemporanea argentina y por lo tanto, aun-
que tangencialmente, al «peronismo», la disparidad de interpretaciones y
sigruficados atribuidos a éste. El «peronismo» viene siendo objeto de polé-
mica y de estudio (o de estudio y de polémica) casi desde su aparicién en la
vida pelitica y cultural del pafs, siendo que, durante mucho tiempo, expli-
carlo era practicamente la misma cosa que explicar a Ia Argentina.’

Asi, la década de gobierno «peronista» se ha constituido en un periodo
histérico en si mismo, fundamentalmente para la historia politica. Sin em-
bargo, en ese proceso de construccién de inferpretaciones sobre el fenéme-
no se puede observar, sobre todo en los trabajos mds recientes, una tenden-
cia a la ampliacién del recorte temporal con el fin de alcanzar una mejor
comprension del mismo. Esa tendencia ya habia sido percibida por De fpola®,
en su balance'de los estudios sobre peronismo, pero no ha tenido adn mu-
cha repercusién en los trabajos de historia de la educacién argentina.
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A modo de sintesis, vamos a puntualizar a seguir, las que consideramos
son las principales tendencias, lagunas y problemas de la historiografia
educacional argentina, tomando siempre como pardmetro el tema de nues-
tro estudio, esto es, el andlisis de la creacién de la Universidad Obrera. Yen-
do de lo particular a lo general, podemos constatar los siguientes elemen-
tos, en una enumeracion no exhaustiva:

a) De los trabajos examinados, dedicados directa o indirectamente al
estudio del tema, la mayorfa ubica la UON como parte integrante del sub-
sistema de ensefianza técnica. Sélo unos pocos trabajos” la perciben como
perteneciente al ambito universitario. Esta reticencia al ingreso (simbdlico)
de la institucién en el munde de la Universidad {y del saber «superior»), tal
vez sea un reflejo de la dificultad, para los propios universitarios, de cues-
tionar las definiciones hegeménicas tradicionales que han determinado el
perfil de la universidad argentina.

b) Constatamos, también, que las fuentes documentales utilizadas en la
mayoria de los estudios son fuentes relativas a la esfera del Estado, en mu-
chos casos, documentacién oficial: discursos de presidentes, ministros y/o
secretarios del area, leyes, decretos, publicaciones oficiales, etc. Bl uso-de
otras fuentes todavia se revela escaso, aunque ya en algunos estudios se
incluyen: transcripeién de debates parlamentarios, testimonios orales, pu-
plicaciones estudiantiles y sindicales, etc. Se puede decir que la eleccion de
las fuentes estd directamente relacionada con la centralidad que asume la
figura del Estado en estos trabajos.

¢) En ese sentido, verificamos también una tendencia a privilegiar los
estudios de las politicas estatales y de los discursos educacionales oficiales,
en detrimento de la consideracién de la actuacién educacional dw otros ac-
tores sociales, inclusive la participacién de esos sectores en la propia for-
mulacién de las politicas gubernamentales, como seria, para este caso, la
consideracién de la actuacion de los sindicatos obreros® y de las organiza-
ciones del empresariado industrial. Incluso los trabajos del grupo APPEAL,
que se caracterizan por un importante levantamiento documental en rela-
¢i6n a la historia de las précticas y formulaciones educacionales alternati-
vas, parecen dejar ese aspecto de lado cuando se trata de la consideracion
de lo sucedido durante los gobiernos «peronistas».

d) Otra constatacién se refiere a la existencia de una cierta isonomia en-
tre 1a historia de Ja educacién y la historia general de este periodo. La histo-
ria de la educacion en la Argentina, es un campo de estudio bastante joven,
que alcanzé su mayor desarrollo en los ultimos 15 afos*. A pesar de la
vitalidad v de la creatividad que concenird en ese corto tiempo, y de una
cierta pretensién de autonomia de campo, su produccion concreta quedso,

sobre todo para el perfodo que nos interesa, presa a las lineas predominan-
tes de la historiogratia politica mas general. Muestra de eso es la gran can-
tidad de trabajos que tomaron como objeto de estudio la relacién entre
peronismo y educacion, tendiendo a definir el primer término de la rela-
cién para caracterizar el segundo. Pocos autores consiguieron escapar a esa
tendencia definiendo, por ejemplo, periodizaciones intrinsecas a sus pro-
pios objetos.*

¢) Relacionada a la anterior, una tendencia ya bastante apuntada, inclu-
$0 por otros autores, es la difusién del uso de la categoria «populismo» en
la tentativa de definir la naturaleza del «peronismo». Abarcando un am-
plio abanico de significados que van desde las formulaciones desarrollistas
de Gino Germani, en un extremo, a las afirmaciones «neo-marxistas» de
Ernesto Laclau en el otro, la profusa utilizacién del concepto, muchas ve-
ces a partir de una perspectiva comparativa, ayudo mas a oscurecer que a
clarificar el sentido histérice de la experiencia en cuestién. Creemos que el
mismo camino ha transitado el uso de la categoria «peronismo», que apa-
rentando una significacién universal esconde una multiplicidad contra-
dictoria de sentidos. Es un lugar comiin en la historiografia argentina so-
bre el periodo el uso del sustantive «peronismo» y del adjetivo «peronista»,
aunque en la mayoria de los casos no se explicite el contenido que el autor
le asigna.

) Tal vez en el camino para la superacién de esta ultima cuestion apun-
tada, vemos que, recientemente, comenzaron a surgir varias tentativas de
estudios histdricos comparativos'®, algunos inclusive en el area de historia
de la educacion'’. Apelando todavia a la utilizacién de ciertas categorias
transversales (generalmente «populismo»}, hasta como justificativa para la
utilizacién de ese abordaje, dichos trabajos no han conseguido adn superar
totalmente la constatacién de semejanzas y diferencias, caminando timida-
mente todavia para explicaciones que atiendan a la comprension de las his-
torias nacionales especificas. Creemos que eso sucede porque esas catego-
rias acaban actuando como chalecos de fuerza de la interpretacion histéri-
ca, forzando la busqueda de trazos comunes gue susteniten su uso.

Reconocemos entonces para la historiografia educacional argentina, tal
vez entre muchos otros, algunos problemas que constituyen, al mismo tiem-
po, un desafio. Asi, nuestro mayor problema/desafio seria el desarrollo de
un estudio sobre la creacién de la Universidad Obrera considerada no como
un resultado de la «politica peronista», sino como una iniciativa politica
encaminada por el Estado en un determinado momento histérico, enten-
diendo al Estado no como un ente que existe «arriba y separado» de la
sociedad, sino como arena de conflicto y condensacién de las relaciones de
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fuerza presentes en la misma. A partir de esa perspectiva, nuestro interés se
centraria en la comprensién del proceso que llev6 a la formulacidén de ese
proyecto, considerando especialmente la actuacién concreta de los diversos
grupos sociales envueltos en el mismeo (entre ellos y principalmente, sindi-
catos obreros, organizaciones del empresariado industrial, corporaciones
profesionales de ingenieria e Iglesia Catélica).

En una perspectiva mas general, pensamos que el mayor desafio de la
historiografia argentina producida sobre el periodo, es la superacién del
mito construido en torno del «peronismon. Y, tal vez, la sefal més clara de
esa superacion sea el comienzo de la problematizacién y el cuestionamiento
del uso indiscriminado de la categoria.

Las Universidades del Trabajo en la historiografia brasilefia

Diferente dei caso argentino, donde la creacién de la Universidad Obre-
ra fue objeto de gran cantidad de estudics, los numerosos proyectos de crea-
ci6én de Universidades del Trabajo en Brasil (12 en total a lo largo de este
siglo) no despertaron interés ni para los estudiosos de la historia de la edu-
cacion, ni para los historiadores en general.

Efectivamente, un primer levantamiento bibliogrifico® revel6 la exis-
tencia de solamente tres trabajos', uno de los cuales de circulacion restricta,
centrados en el analisis de las propuestas de creacion de ese tipo de univer-
sidades a lo largo del siglo, construyendo algunas hipétesis generales sobre
su existencia y persistencia a nivel propositivo, y su fracaso a nivel concre-
to. Por otro lado, tales iniciativas fueron recuperadas en algunos trabajos de
historia de la educacion superior brasilefia®, asi como en algunos otros que
se refieren a la historia de la ensefianza técnica®. En todos los casos, sin
embargo; tal problemdtica fue trabajada de modo secundario, segun lo que
cada obra consideraba como eje central y que coincidia, mayoritariamente,
con la cronica de realizaciones. En ese cuadro, las historias de caracter mds
general ni siquiera hacen referencia al tema.

Esa escasa bibliografia no permite una clasificacién muy elaborada de
los trabajos, ni facilita la realizacion de constataciones generales, a no ser,
muchas veces, por omisién o por ausencia. Por eso, una posible clasifica-
cion deberia seguir un criterio primario, que separase los trabajos especifi-
cos de aquellos mas generales, los que, practicamente, sélo hacen mencion
de las iniciativas en estudio.

Cabe senalar, todavia, que st existe una razonable bibliografia sobre la
educacion en el periodo tratado (1930-1955), la mayor parte de ella se cen-

tra en las politicas y practicas autoritarias del gobierno sobre el aparato
escolar®, o en el pensamiento y actividad educacional de los lfamados re-
presentantes de la Escuela Nueva®, o de los intelectuales educadores det
Estado Novo* , tematicas que concentran la mayor parte de la produccion
historiogréfica sobre educacion del periodo. Sin embargo, un punto privile-
giado de esa produccién, que nos interesa directamente, ha sido el proceso
de definicién de la estructura institucional de la ensefianza técnica, que re-
sulté en la creacién del SENAI (Servicio Nacional de Aprendizaje Indus-
trial} y en la sancion de la Ley Orgénica de Ensefianza Industrial®, ambasg
en 1942,

Asi como en el caso argentino, los estudios de historia de la educaciéon
preocupados con las propuestas de creacién de Universidades del Trabajo
(o temas convergentes), se basan fuertemente en la historiografia mas gene-
ral sobre el periodo, sobre todo en la adopcién de periodizaciones y la ca-
racterizacion politica de los gobiermnos durante los cuales se desarrollaron
ese tipo de propuestas. Por eso, se vuelve nuevamente indispensable hacer
una breve referencia a esa historiografia.

En un balance de la produccién de la historia politica sobre los «afios
‘30», V. Borges® constata la existencia de una perspectiva lineal en la mayo-
ria de los trabajos sobre el periodo, donde las ideas de continuidad y ruptu-
ra aparecen como fundamentales para la estructuracion de cualquier inter-
pretacién.De hecho, la mayor parte de la historiografia del periodo sefiala
el afio '30 como un marco, un quiebre (esperado} en la linealidad republica-
na, con reflejos en todos los ambitos de la vida, especialmente, en el politi-
co. Existe un antes y un después del '30, que tiene que ver, fundamental-
mente, con la definicién del Estado, segtin sefala la autora del aticulo.

Asi, el ano '30 aparece como punte de partida de una etapa que, para
muchos, s6lo va a terminar en 1964, cuando el golpe militar ponga fin a 34
afos de «repiiblica populistas, A lo largo de esos afios, sobre todo de los 15
primeros, la politica brasilefia sera caracterizada esencialmente como anti-
liberal y autoritaria, conceptos que, en un juego de oposiciones, se definen
como la antitesis de liberalismo y democracia, los grandes ausentes del pe-
riodo. En ese marco, la cafegoria que gana destaque para la caracterizacién
del mismo es la de «populismo» que, aunque ya fuera ampliamente cues-
tionada, continta siendo utilizada en vasta bibliografia.

Sin embargo, la critica de conceptos como «populismo» y «autoritaris-
mo» va ganando importancia durante los fltimos afos en la historiografia
brasilefia. Para Maria Helena Capelato?, es posible identificar dos tipos de
produccion historiografica referente al periodo considerado. Por un lado,
los estudios sobre «populismo» elaborados hasta la década del 70, que uti-
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lizan ese concepto para referirse al proceso historico més general entre las
décadas de 30y '60, considerandolo como un todo indiferenciado. Por otro
lado, la «<nueva historiografia», que privilegia particularidades nacionales
y recortes mas especificos, intentando centrarse en una «reconstruccién his-
térica concreta». En ese retorno de la historia politica, que la autora sefiala
en relacién a este Gltimo tipo de produccién, la mayor parte de los trabajos
existentes se concentra en el estudio del periodo '30-'45, lo que también es
cierto para la historiografia educativa.

Aunque con un material bibliogrdfico de caracteristicas diferentes en
relacién a lo trabajado para el caso argentino, también para el caso brasile-
flo es posible puntualizar algunas tendencias, lagunas y problemas
historiogréficos que deberdn ser tenidos en cuenta para el estudio de los
proyectos de creacién de Universidades del Trabajo en ese pais. Curiosa-
mente, sin embargo, esas tendencias, lagunas y problemas parecen tener
muchos puntos de coincidencia con la historiografia argentina, como vere-
MOS a SegUiL

a) En primer lugar, la escasa atencién dispensada en la historiografia
brasilefia a los proyectos de creacién de Universidades del Trabajo es una
constatacion inevitable, que permite pensar varias explicaciones. Tal vez la
més importante, y también la mas obvia, sea la que se refiere a la falta de
materializacion de esa propuesta, negligenciada, por eso, del tratamiento
histérico. Empero, su también constatada persistencia a nivel propositivo
nos lleva a la formulacién de otras cuestiones que toman como base la bi-
bliografia existente. A partir de la clasificacién propuesta para la considera-

ci6n de los trabajos de historia de la educacién que hacen referencia (y s6lo

hacen referencia) al tema, fue posible percibir que las Universidades del
Trabajo son consideradas como un proyecto fracasado en el marco de la
historia de las universidades y como un proyecto inexpresivo en el contex-
to de la historia de la ensefianza técnica. Como proyecto de universidad (en
tanto institucion tradicional de formacién de la elite) es considerado reac-
cionario® porque reintroduce la diferenciacion en el camino de la democra-
tizacién educacional. Come proyecto de ensefianza técnica es calificado de
inviable o-anackdénico®, porque no se adapta a las necesidades del pais o de
la industria. En ambos casos, los autores comentados juzgan (y descartan)
el proyecto, pero no explican por qué no llegé a concretarse, habiendo sido
en varias oportunidades, propuesta de gobierno. No distinguen qué secto-
res encaminaron la idea, ni cudles se opusieron a ella, evitando su materia-
lizacion, Tal vez, esa dificultad de la historiografia educacional deba ser
dimensionada en un analisis méas general.

in ese sentido, si consideramos el campo de la historia de la educacion
en Brasil, podemos constatar que la historia de la ensefianza técnica e, in-
cluso, la historia de las universidades {o de la ensefianza superior) constitu-
yen «areas marginales» de estudio. Concentrado en el andlisis de las diver-
sas personalidades participantes y las alternativas del movimiento de la
Escuela Nueva, su pensamiento v sus implicaciones en las politicas educa-
cionales, ese campo ha privilegiado el estudio de las ideas, por sobre las
politicas, y de éstas por sobre la dindmica de su aplicacién y de los resulta-
dos de su ejecucion. Eso acarred serias limitaciones en la definicién de los
objetos de estudio y en la forma de abordaje de esos objetos. Limitaciones
que, afortunadamente, en los tltimos tiempos vienen siendo superadas.
Esta configuracién del campo de la historia de la educacion, como dice
Martha Carvalho®, presenta varias consecuencias, algunas de las cuales
aparecen en los items siguientes.

b) Por un lado, observamos que la historiografia educacional brasileiia
considerada, no consiguid escapar de la dicotomia sociolégica clasica que
ya apareciera en la consideracién del caso argentino. Aunque de forma
matizada, esa dicotomia (segmentacién Vs. democratizacién educacional)
aparece claramente en trabajos de gran influencia en el &mbito educacional.
Como en el caso argentino, entendemos que la tentativa de explicar el pro-
ceso histérico educacional a partir de esa dicotomia, puede limitar la re-
flexion sobre 1a evolucién de la ensefianza en Brasil, afectando, principal-
mente, la consideracion de las experiencias de ensefianza especializada,
como es el caso que nos proponemos estudiar.

c) Por otro lado, y también coincidentemente con lo sefialado para el
caso argentino, observamos que la historiografia educacional brasilefia de-
sarzolla su reflexién centrada en el papel del Estado, dispensando una aten-
cién reducida a los diferentes sectores sociales. Por ejemplo, dentro de la
produccién analizada, aunque se reconozca la participacién del
empresariado industrial en la definicién de un sistema de ensefianza técni-
ca (particularmente a través del debate producido sobre la creacién del
SENAI), no existen trabajos que den cuenta de la posicion de los trabajado-
res o sus organizaciones al respecto.

d) Otro elemento marcante de la historiografia educacional es la fuerte
dependencia que se observa en relacién a la historiogratfia general para la
definicién de periodos y el establecimiento de caracterizaciones generales,
notadamente de los regimenes politicos. Muchas veces ese hecho se evi-
dencia en la aplicacién casi mecdnica de modelos de interpretacién histori-
ca, donde las cuestiones educacionales aparecen como una mera Consecuen-
cia. En ese sentido, debe apuntarse para el uso de la categoria «populismo»
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que, a veces, sin una critica explicita, aparece como inico adjetivo para la
caracterizacion de las politicas o préacticas educativas (por ejemplo, «un
proyecto populista para Ja ensefianza» en el texto de Telles), como si eso
fuera suficiente para una descripcién precisa.

De Io que fue sefialado hasta ahora, se desprenden nuevamente algunos
problemas/desafios:

El problema més obvio es la escasez de trabajos especificos sobre la cues-
tién de las Universidades del Trabajo en Brasil, situacién que nos presenta,
al mismo tiempo, ventajas y desventajas. Entre las primeras, tal vez la mas
instigante, es que nos encontramos frente a una drea de estudio con pocas
pre-determinaciones y, entre las segundas, probablemente la mas sentida,
sea la falta de interlocutores directes. En ambos casos, nos encontramos en
la situacion opuesta a la constatada para el caso argentinoe. En ese sentido,
la comparacion se nos presenta como un instrumento metodoldgico deter-
minante que, a partir de este contraste, puede enriquecer nuestra reflexién
para ir mas alla de la constatacién superficial de semejanzas y diferencias.
Segun Capelato, la importancia de los estudios comparativos esta, precisa-
mente, en que «...permiten identificar las semejanzas sin perder de vista las
especificidades de los fendmenos histéricos comparables»™ . En nuestro caso,
nos proponemos avanzar un poco mas, buscando reaprovechar las discu-
siones generadas para cada uno de los casos, en beneficio de la construc-
cién de una interpretacién para el otro®.

Por otro lado, en la biisqueda de esas especificidades, no podemos dejar
de resaltar (como ya fue hecho para el caso argentino} el chaleco de fuerza
que representa para los trabajos analizados el uso de categorias generales
tales como «populismo», que oscurecen mas de lo que aclaran el sentido de
la interpretacion histérica. En esa misma direccion, se encuentra la adopcién,
como esquema de interpretacion, de la dicotomia sociolégica mencionada.

Asi, contrariamente a una tendencia de peso en la historiografia educa-
cional brasilefia, nos proponemos pensar la no materializacion de las Uni-
versidades del Trabajo en Brasil, no como un discurso educacional que no
cuajo, sino como resultado de una dinamica social concreta, intentando
mostrar el envolvimiento y las responsabilidades directas que los diferen-
tes sectores sociales (principal, perono exclusivamente, empresarios indus-
triales y sindicatos) tuvieron en ese proceso.

Fl saldo del balance

. Contrariamente a lo que habiamos imaginado en el momento inicial de
elaboracién de este texto, cuando solamente existia como proyecto y toda-
via estabamos en la fase de lecturas dispersas, encontramos muchos puntos
de contacto entre la historiografia (no sélo educacional) brasilefia y argenti-
na referente al periodo sefalado. Esos elementos comunes se refieren a pro-
blematicas histéricas y esquemas de interpretacién semejantes. Podriamos
postular, tal vez, la existencia de matrices de trabajo histérico comunes,
entre ambos paises.

A partir de esas semejanzas, aunque sin perder de vista las diferencias
que fueron oportunamente apuntadas, y a titulo de saldo provisorio, pode-
mos esbozar algunos elementos que condensan la constatacién, la critica y
la propuesta en breves formulaciones.

1. Los recortes temporales instituidos por la historia politica, que son
ampliamente utilizados por la Historia de la Educacién en ambos paises,
refuerzan el mito de lo «nuevo» (Estado Novo, Peronismo), forzado a un
analisis de la tensién entre continuidades y rupturas, donde el énfasis en

-uno u otro elemento determina la caracterizacién del régimen en cuestion.

Aunque la discusién tedrica sobre lo nuevo y lo viejo en historia estd bas-
tante desatrollada, en el caso de los trabajos analizados se constata una
aplicacion rigida de esas categorias que dificulta la percepcién del proceso
histérico concreto como un espacio donde todo es continuidad (en el senti-
do de persistencia de lo viejo) y fodo es, al mismo tiempo, ruptura (en el
sentido de surgimiento de lo nuevo), como elementos que se entrecruzan
en una relacion dialéctica. Desde ese punto de vista, y para nuestro estudio,
serfa preciso revisar los marcos histéricos establecidos a la luz de las par-
ticularidades de nuestro objeto que, inversamente a la tendencia general de
las historias educacionales analizadas, no pretende ser considerado como
la consecuencia educacional de las caracteristicas particulares de determi-
nados regimenes politicos. En ese sentido, creemos, con Cucuzza®, que la
historia de la educacién puede ser mas que una simple adaptadora de in-
terpretacienes generales al campo patticular y contribuir, en tanto historia
sectorial y mirando a partir de su objeto especifico, a la formulacién de
nuevas interpretaciones histéricas.

2. El uso de categorias generales/transversales como «populismo»,
«peronismo» y «varguismo», ain reconociendo la existencia de diferentes
formulaciones, ha ocultado més de lo que ha revelado en la contsideracién
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del periodo en estudio, y ha condiciona'o especialmente las interpretacio-
nes surgidas en el campo de la histori: de la educacién. En ese sentido,
proponemos la problematizacién y, en todo caso, la utilizacién restringida
de esos conceptos que, creemos, perdieron en gran medida su poder expli-
cativo. Asi, pretendemos utilizar un abordaje comparativo, partiendo no
més de categorias transversales, sino de la comparacion de proyectos
institucionales concretos, en este caso, los proyectos de creacién de Univer-
sidades Obreras/Universidades del Trabajo en ambos paises.

3. Se observa también, en la historiografia educacional revisada, el pa-
pel central atribuido al Estado y a las politicas estatales en educacion, dan-
do poca visibilidad a los otros sectores envueltos en la definicién e
implementacién de esas politicas. Es sintomética la casi inexistente biblio-
grafia sobre las iniciativas educacionales de sindicatos obreros y organiza-
ciones empresariales en los dos paises, aun en un rea de actuacion directa
de esos sectores como es ef de la formacion téenico-profesional. En nuestro
trabajo nos proponemos invertir esa opcién, dando mayor visibilidad a la
actuacién de los mencionados sectores (y de la Iglesia Cat6lica} junto al
Estado, en la definicién e implementacién (o no) de los proyectos de Uni-
versidades Obreras en cada uno de los casos.

4. Poriltimo, y atin en relaci6n a la historiografia educacional, pudimos
observar también el uso, casi en los mismos términos para los dos paises,
de la «dicotomia sociolégica cldsica» como matriz de interpretacién de las
politicas educacionales del perfiodo. En esa oposicién, democratizacion vs.
segmentacién, los dos términos reproducen para el campo educacional la
antinomia generada en el campo politico, esto es, autoritarismo vs. libera-
lismo/democracia. Creemos que, esas oposiciones basicas deberian ser
redefinidas, tanto en el campo de lo politico como en el educacional, siendo
necesario principalmente, en ese contexto, re-calificar el concepto de demo-
cracia que, consideramos, no puede sujetarse exclusivamente a la perspec-
tiva liberal clasica.

Notas:

{Usamos esta denominacién, asumiendo los riesgos de su arbitrariedad, para referimos a
las investigaciones historicas producidas por historiadores de formacidn en el contexto de
unidades de investigacién histérica.

* PRONKQ, Marcela, {1997}, A universidade que nito acontecen. Uma andlise das propostas de
cringio de Universidades do Trabalfio no Brasil entre as #écadns de 30 ¢ 50, dissertagao de Mestrado,
Niterdi, Faculdade de Educagao, UFE

" ? El aniilisis desarrollado en el trabajo original, inciuyd la consideracién detallada de las
siguientes obras: BALDUZZI, Juan, (1988), «Peronismo, saber y poder», en PUIGRROS,
Adriana el. all., Hacig una pedagogia de la imaginacidn para América Latina, Buenos Aires, Con-
trapunto; CUCUZZA, Héctor Rubén {dir.), (1997), Estudios de Historia de la Educacion durante
el Printer Peronismo, 1943-1955, Buenos Aires, Universidad Nacional de Lujan/Ed. Los libros
del Riel; CUCUZZA, Féctor Rubén (dir) et. all., (1998}, Estrategias politico educativas populis-
tas en América Latina durante ln primera ntitad del siglo XX: Peron/Vargas/Cardenas, Lujdn, Infor-
me final de Investigacion, Universidad Nacional de Lujan, mimeo; MOLLIS, Marcela, {1991),
«La historia de la Universidad Tecnoldgica Nacional: una universidad para hombres y muje-
res que trabajan», en Renlided Econdmica, N° 99, Buenos Aires, [ADE; PEREZ, Horacio O,
(1996), «Estado y politica educativa en ta Argentina Peronista, Hipotesis a partir de una in-
vestigacione, Texto presentado no I Congreso Iberoaniericano de Historia de la Educacion Lati-
noamericana, Caracas, junio de 1996; PINEAU, Pablo, (1991}, Sindicatos, Estado y Educaciin
Técnica (1936-1968), Buenos Aires, CEAL; {1997}, «De zooldgicos y carnavales: las interpreta-
ciones sobre la Universidad Obrera Nacional», en: CUCUZZA, Héctor Rubén {dir.), Estudios
de Hisforia de ln Educacion durante el Primer Peronisino, 1943-1955, Buenos Aires, Universidad
Nacional de Lujén/Ed. Los libros del Riel; PLOTEIN, Mariano, (1993}, Madiang es San Perdn.
Propaganda, rituales politicos y educaciin en el végimen pevonista (1946-1955), Buenos Aires, Ariel;
PUIGRROS, Adriana et. all., {1987}, Hacia una pedagogia de Ia imaginacion para América Latina,
Buenos Aires, Contrapunte; PUIGGROS, Adriana (dir) y BERNETTI, Jorge Luis, (1993),
Peronismo: cultura politica y educacidn (1945-1955), Buenos Aires, Galerna, REIN, Ménica Esti,
(1998), Politics and Education in Argenting, 1946-1962, Armonk, NY & London: ME Sharpe,
SOMOZA RODRIGUEZ, José Miguel, (1997), «Una mirada vigilante. Educacion del ciudada-
no y hegemonita en Argentina», en: CUCUZZA, Héctor Rubén (dir.), Estudios de Historia de la
Educacion du_r'fmfe el Primer Peronismo, 1943-1955, Buenos Aires, Universidad Nacicnal de Lujén/
Ed. Los libros del Riel; (1998}, «Interpretaciones sobre el proyecte educativo del primer
peronismao. De ‘agencia de adoctrinamiento’ a ‘instancia procesadora de demandas'» en Anuario
de Historia de la Educacidén, N" 1, Sociedad Argentina de Historia de la Educacion/Universi-
dad Nacional de San Juan, $an Juan; TEDESCO, Juan Carlos (1978), Educacion e industrializa-
cign en Argentina, Relatério do projeto Desenvolvimento e Educagao na América Latina e o
Caribe da UNESCO/CEPAL/I'NUD, Santiago de Chile; (1980a), La educacion en Argentina
(1930-1935}, Buenos Aires, CEAL; (1982), (1986), Educacidn y sociednd en Argentina (1880-1945),
Buenos Aires, CEAL; WINAR, David, (1970}, Poder politico y educacion. Ef peronisnio v la Comi-
sidn Nacional de Aprendizaje Indusirial, Documento de Trabajo, Instituto Torcuato Di Tella,
Buenos Ajres, mitmea,

1 El proyecto APPEAL (Alternativas pedagégicas y prospectiva educativa en América Lati-
na) con su sede central argentina en la catedra de Historia de Ja Educacion Argentina y Lati-
noamericana de la Universidad de Buenos Aires, viene funcionando hace mis de una década
bajo la direccion de la Dra. Adriana Puiggtos. El proyecto se propone, como uno de sus prin-
cipales objetivos, sistemnatizar la profusa y dispersa informacién sobre experiencias, hechos y
discursos gue innovaron, innovan o se proponen innovar la educacién en el futuro
(PUIGGROS, 1987}, a partir de una clasificacion que conirapone alternativas pedagégicas a
la pedagogia dominante. La produccion académica del equipo, que a lo largo de este iempo
fue renovando sus integrantes, es bastante amplia, siendo su resultado mds ambicieso la
publicacién de los 8 volimenes de la coleccin «La historia de la educacién en Argentina»
(publicada por la Ed. Galerna entre 1990 y 1997), que intenta dar cuenta del proceso socio-
educative desde la sancién de Ia primera ley de educacién comuin (ley 1420), elemento fundante
del moderno sistema educacional argentino, hasta el inicio de los afios '90. En ese contexto
mis general, se ha destacado una vasta produccién sobre la cuestién de la relacion entre
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peronismo y educacién, a la que [ueron dedicados dos volamenes enteros y parte de un
tercero de la coleccion, ademas de constituir una preocupacion constante de varios miembros
del equipo, que se ha reflejado en otras publicaciones.

5 Los trabajos desartollados por el equipo de Historia Social de la Educacion de la Univer-
sidad Nacienal de Lujdn, también se centrazon en la relacién peronismo-educdcién y se cana-
lizaren a través de dos proyecios de investigacién consecutivos. El primero «Debates parla-
mentarios sobre educacién durante el primer gobierne peronista: 1946-1955», fue llevado
adelante entre 1988 y 1992. El segundo proyecto, derivado del primero, se llamé «Estrategias
polilico educativas populistas en América Latina durante la primera mitad delsiglo XX: Perén/
Vargas/Cardenas» v se extendio entre 1994 y 1998, Ambos proyectos fueron dirigidos por
Héctor Rubén Cucuzza. El primer proyecto mencionado centraba su atencion en Jas politicas
educacionales desarrolladas durante el primer gobierno peronista (1946-1955) y resultd en la
produccion de numeresas intervenciones en congresos, articulos y participaciones en libros
{coletaneas) y revistas, v en Ja publicacion de la compilacion «Estudios de Historia de la
Educacion durante el Primer Peronismo 1943-1955», gue retne trabajos de la mayoria de los
miembros del equipo. El segundo proyecto, privilegia el abordaje comparativo de los tres
paises en estudio y dio como resultado algunos trabajos parciales y un informe final de inves-
tigacion, '

¢ Es particular el caso de Pablo Pineau que participé del trabajo de investigacién de los dos
equipos y se beneficis, por lo tanto, de ambas perspectivas de trabajo.

7 Dentro de este grupo de trabajos que, en realidad, comparten pocas caracteristicas especi-
ficas, ciertamente el mds importante es el de Marcela Mollis. La autera aborda la problemdti-
ca de la Universidad Obrera a partir de una perspectiva especificamente universitaria, si-
tuando la cuestidn del origen de la UON como referente historico del problema de la diversi-
ficacion del sistema de educacion supetior en la Argentina. Ver MOLLIS, M., op. cit.

¥ Los trabajos de Mariano Plotkin ¥ Ménica Rein, por su parte, comparten un abordaje
centrado en el anilisis de las politicas peronistas de educacién como corolario del cardcter
autoritario del régimen en cuestién. Para una critica mas desarrellada del primero, ver
PINEAU, Pable, (1997}, op. cit. y SOMOZA RODRIGUEZ, (1998), op. cit.

¥ NETBOURG, Federico, (1998}, Os intelectuais ¢ a invengido do peronismo, Sao Paulo, Edusp,

® Afirma el autor «existe una linea de coincidencia tendencial entre las sucesivas interpre-
taciones del peronismo, linea que subsiste mas alld de las discrepancias que la separan. De
acuerdo con ella, la comprension del fendmeno peronista exige ampliar ef recorte temporal
del objeto, haciéndole abarcar un lapso que se extiende por lo menos una dé:ada hacia el
pasado». DE IPOLA, Emilio, (1989}, «Ruptuta y continuidad. Claves parciales para un balan-
ce de las interpretaciones del peronismo», en Desarrollo Econdmico, vol. 29, n® 115, pag. 345.

1! Existen algunas excepciones, como por gjemplo el trabajo citado de Pineau, que introdu-
ce una pericdizacién relacionada con su objeto e independiente de las periodizaciones tradi-
cionales de la historia politica. Ver PINEAU, P, (1991), op. cit.

2 Entre ellos, MOLLIS, Marcela, op. cit.,, PINEAU, Pablo, {1997}, op. cit.

% Una vez més, debe destacarse, coma excepeion, el trabajo de Pablo Pineau que sitGa el
problema en la relacién entre Estado y sindicatos. Ver PINEAU, P, {1991), op. at.

4 Con esta afirmacién no pretendemos negar la produccién historiografica educacional
anterior a esa fecha, sino mas bien resaltar la constitucién de un «campo académico» especi-

“fico en ese lapso, en una perspectiva bourdiana del uso del concepto. Para una reflexion

historiografica mas abarcativa, ver ASCOLANI, Adridn, (1999), Historia de la historiografin
educacional argenting. Aulores y problemiticas (1910-1930), in: ASCOLANI, Adrién (comp.), La
Educacidn en Argenting. Estudies de Historia, Rosario, Ediciones del Arca.

* Como ya fue resaltado, ejemplo del use de una pericdizacion especifica es el trabajo de
PINEAU, F. {19%1), op. cit.

¥ Ver CAPELATO, Maria H. R., (1998), Multidoes ent cena. Propaganda politica no varguisino
no peronismo, Campinas, Papirus, v BEIRED, José Luis Bendicho, (1999), Sob o signo da nova
ordem. Intelectuais autoritdrios no Brasil ¢ na Argenting, San Pablo, Ed. Loyola, entre otros.

¥ ¥er CUCUZZA, H. R, {1998), op. cit.

" Las obras analizadas para ¢l cago brasilefio fueron las siguientes: BRAGA, Ubiracy de
Souza (1989), Reflexdes em torno do discurso politico sobre a « Universidade do Trabathos no Brasil:
wmgt indicagio de andlise, Rio de Janeiro, PUC-R], (mimeo) ; CUNEHA, Luiz Anténic, {1981), «O
Senai e a Sistemaltjzagio da Aprendizagem Industrial», em Sfukese, v. VIII, n. 22, Rio de Janeira,
maio/ago; (1983}, «A politica educacional e a formacao da for¢a de trabalho indusérial na era
Vargas», In: A Revolugie de 30. Semindrio Internncional, Brasilia, Ed. Universidade de Brasilia;
(1986), A wniversidade tempord, Rio de Janeiro, Francisco Alves; (1989), A universidade critica,
Rio de Janeiro, Francisco Alves; (1994a), Elementos para uma hisiéria do ensino industrial -
manufatireiro no Brasi, Rio de Janeiro, SENAI/DN; (1994b), Quatro questdes polémicas wa historia
da edicacdo profissional no Brasil, Rio de Janeira, SENAL/DN; (1997}, «Populismo e politicas
educacionais ne Brasil - 1930/61». Texto apressentado no 49° Congreso Mundial de Americanistas,
Quito, 5 a 11 de juthe de 1997; (2000}, & ensine profissional na irradiagdo do industriatismo, Sao
Paulo, UNESP Ed.; FAVERO, Maria de Lourdes de Albuquerque, (1980}, Universidade & Po-
der, Rio de Janeiro, Achiamé; FREITAS FILHO, Almir Pita, (1995), «Os industriais e a educacao
profissional dos jovens trabalhadores no final do Estado Novo: a criagio do SENAL», em
Histdria, n. 14, Sao Paulo; FONSECA, Celso Suckow da, (1986), Hisidria do Ensine Industrial no
Brasil, Rio de Janeiro, SENAI/DN; HORTA, José Silverio Baia, (1994), O hino, o sermiiv ¢ a
ordem do dia - a educacio no Brasil (1930-1945), Rio de Janeim, Editora da UFR]; LOPES, Stenio,
(1992), SENAI 50 anos. Retrato de uma instifuigdo brasileiva, Campina Grande, Ed. Universidade
Federal de Paraiba; MEDEIROS, Marluce, (1987), Expansdo capitalista ¢ ensine industrial, Rio
de Janeiro, SENAI/DN; SCHWARTZMAN, Simén et all,, (1984), Tempos de Capanema, Sio
Paulo, Paz e Terra; TELLES, Sarah Silva, (1979), «Um projeto populista para ¢ ensino: a
Universidade do Trabalho», Educagio & Sociedade, Campinas, ano 1, n® 3.

M TELLES, Sarah S., op. cit; BRAGA, U., op. cit.; y PRONKO, M. op. Cit.

B¥Ver CUNHA, L. A, (1986 ¢ 1935, op. cit.; FAVERO, M. L., op. cit.

a Yer SCHWARTZMAN, 8., op. cit,; y FONSECA, C. 8., op. cit.

* Ver HORTA, S., op. cit.

® Una criti¢a a esa tendencia puede encontrarse en CARVALHO, Marta M. C. de, (1998),
«A configuracho da historiografia educacional brasileira», en FREITAS, M. C. de (org.),
Historiografia brasileira e perspectiva, 5ao Paulo, Contexto.

4 Ver CIAVATTA FRANCO, M. A, y SIMON, M. C., {1987), «Trabalho e educagio: a
reaordenacio necessdria no contexto da Revolugdo de 1930», en Revista Brasileira de Estudos
Pedagdgicos, vol. 68, n" 160, Brasilia. También MORAES, M. C., {1992), «Educacio e politica
nos anos 30: a presenca de Francisco Campos», en Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos, v.
73, n" 174, Brasilia.

= yer SCHWARTZMAN, S., op. cit; CUNHA, L. A., (1981, 1983, 1994a, 1594b) op. cit.; y
FREITAS FILHO, op. cit.

¥ BORGES, V. P, (1998), «Anos trinta e politica: historia e historiografia», en FREITAS, M.
C. (org), op. cit.

¥ CAPELATO, M. H., (1998), «Estado Novo: novas histériass, en FREITAS, M.C. (org,},
op. cit.

¥ ¥er CUNHA, L. A, (1997), op. cit.

¥ Ver SCHWARTZMAN, 8., op. cit.

 CARVALHO, M., op. cit.

3 CAPELATO, M. H., op. cit, pag. 200.

# No nos proponemos en este texto desarrollar una reflexion profunda sobre los usos,
posibilidades y limitaciones del abordaje comparative. Existe una importante produccion
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so Iheroamericano de Historia de In Educacidn Lafinoamericana, Caracas, Venezuela.
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